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Vorwort. 

Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegeiden Abhandlung zu ihrer Einführung zu sa- 
gen hat. Beim Studium der griechischen Philoso- 
phie von Piaton besonders angezogen fand sich der- 
selbe hief bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chungen verwickelt, über welche dann auch Manches 
mit gröfserer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schmg auch einem weiteren Kreise mitzutheilen, und 
so wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und für den 
Druck bearbeitet. Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen , welche darin liegt, dafs die vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. * 
Wenn defsun geachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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§. 1. 



Aeussere Zeugnisse über den Ursprung der Gesetze. 

Neuere Kritik. 

Wenige Werke der alten Litteratur, mit Ausnahme 
solcher, die in andern Schriften ihrer Verfasser selbst an- 
geführt werden, haben so bedeutende Zeugnisse über ih- 
ren Ursprung für sich, als die Bücher von den Gesetzen. 
Schon Aristoteles ') erwähnt ihrer, und giebt ' ) eine aus- 
führliche Kritik ihres Inhalts; nach Diogenes Laertius 
CV, 22.) und dem Anonymus des Menagius 3 ) hätte er auch 
eine eigene Schrift, tcc ix xwv vo/uwy HkcctwvoQ, in zwei 
oder drei Büchern geschrieben. An dieses Zeugnifs des 
Aristoteles . schliefsen sich sehr viele spätere an *), ohne 
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen erhoben 
würde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen 5 ), dafs Proklos die Republik und die Gesetze für 
u nacht gehalten habe, ist nichts anzufangen. 

Nur dürftig sind dagegen die näheren Nachrichten über 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des 
Aristoteles, dafs sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik, und der Notiz bei Plütarch (de Is. et Os. c. 48.), 

1) Posit. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. ed. BekKer — vielleicht auch Eth. Mc. II, 2. S. 1104, B. 
Z. U. vgl. mit Leggl I, 642, B. — D. II, 653, A. — C. 

2) Polit. 2, 6. 

3) In Diog. Laert. V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzeichniss derselben bei Dilthby Platonicorum libro- - 
nun de legibus examen S. 61 — 64. 

5) Mitgetheilt von Thibrsch, Wiener Jahrb. 3. B. S. 69. Anm. 

1 * 
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dafs Piaton, als er die Gesetze verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichts, was nicht ans diesen 
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was 
Diogenes (III, 37.) berichtet: „Einige behaupten, Philip- 
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln , 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll 
auch dieEpinomis herrühren." Demselben Philippos wird 
von Süidas u. d. W. Odooocfog *) die Abfassung der Epi- 
nomis und die fiintbeilung der Gesetze in zwölf Bücher 
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates und Piaton gewesen, habe sich mit den Himmels- 
erscheinungen ^fxeikoqa^ beschäftigt, zur Zeit Philipps 
von Macedonien gelebt, und mehrere Schriften hinterlas- 
sen, von welchen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach aufgeführt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere Kritik um so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von 
Schriften zu thun hatte, die, Piaton s ganz unwürdig, und 
durch schlechte Auktoritäten gestützt, doch von Vielen nur 
ungerne aufgegeben wurden, und je gefährlicher es er- 
scheinen mufste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch zu setzen. Doch konnte es der aufmerksamem 
Betrachtung nicht entgehen, dafs unsere Schrift für ein 
Piatonisches Werk von solchem Umfange unverhältnifs- 
mäfsig wenig philosophische Ausbeute gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurde 2 ), so zeigte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch Ten- 
nemann zur Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 



1) Dass vor diesem der Name: <bCknno<i o X)7rovmo; ausgefallen 
sey, bemerkt mit Hecht Böckh in Flatonis Mino cm S. 73. f. 

2) Vgl. Ast, Flaton's Leben und Schriften S. 388. 
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neuem Darstellungen der Piaronischen Philosophie auffal* 
iend zurücktreten. Dieselbe Wahrnehmung über den iie* 
halt dieses Werks veranlafste Schleiermacher dasselbe 
durch die Bezeichnung einer, „wenn gleich mit philosophi- 
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift" in die 
, von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art deuterokanonischer Bücher, zu verweisen. Von ei- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohne den Piatom- i 
sehen Ursprung der Schrift zu läugnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones in Piatonis Leges 2 ) die bedenkliche 
Bemerkung, da ('s die Sprache der Gesetze von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah- 
re später jedoch unternahm er es, in dem bekannten, be- 
reits angeführten Werke (S. 384—392.) die Aechtheit die- , 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
chen Einzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel- 
ten eine günstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u, A. Tuiersh in einer Recension der Asx'scben 
Schrift 3 ) und Socher »), am Ausführlichsten Dilthey 5 ). 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, so kann doch die Frage selbst, um weiche es sich 

• 

1) Piatons Werke i. Th. i. B. S. 51. 

2) Dem zweiten Bande von Flatonis Leges et Epinomis ed. Ast. 
Lips. 1814. 

3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59- 95.; ebdas. 7. B. S. 75. ff. Ast's 
Antikritik. - ' ■ ! " : 

4) Ueber Platon's Schriften S. 443-449. ■ 11 • .' 

5) In der oben angeführten, von der Göttinger philosophischen 
Fakultät gekrönten Dissertation Gött. J820. 
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handelt, keineswegs als erledigt, oder eine neue Untersu- 
chung derselben als Uberflüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche auszugehen hat, wird bei der ein- 
fachen Natur der aufsern Zeugnisse immer die innere Kri- 
tik seyn , und erst wenn diese ihr Geschäft vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
zunehmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt« 
punkte Rücksicht zu nehmen, nämlich erstlich den Inhalt 
unserer Schrift, zweitens ihre Form, und drittens ihr 
Verhältnis, als eines Ganzen, zu andern Platonischen Wer- 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
unzweckmäßig seyn eine gedrängte Uebersicht desselben 
voranzuschicken. 

* 

> 

L 

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach 

betrachtet. 

» 

§• 2. 

Inhalt s üb er sieht. 

Die Einleitung unserer Schrift (I, 024, A. — 632, E.) 
beginnt mit einer Frage über den Ursprung der kretischen 
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be- 
waffnung anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck sey der Krieg, und eben darin zeige sich die Weis- 
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rung darüber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
sondern in der Tugend überhaupt zu suchen sey, welche 
Erörterung mit der Erklärung schliefst: Gute Gesetze ma- 
chen die, welche sich ihrer bedienen, glückselig, denn sie 
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verschaffen ihnen alle Güter. Die Güter aber sind zweier- 
lei, göttliche uud menschliche ; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht Die 
menschlichen Güter sind: Gesundheit, Schönheit, Kraft, 
Reichthum ; unter den göttlichen ist das Erste die Einsicht, 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesetz- 
geber voranzustellen, und mit Rücksicht darauf alle seine 
Verordnungen zu geben, über die Erzeugung der Kinder , 
die Bildung der Bürger, die Vermögensverhältnisse und 
Verträge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, Uber Bestattung und Ehre der Gestorbenen, Über die- 
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut zu 
nehmen haben, theils durch Einsicht, theils durch richtige 
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen nun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih- 
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. 632, 
E.) Demgemäfs zerfällt das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theiie, deren erster, (ß. I— III.) welcher auch als 
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann, 
aligemeinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enthält, der zweite die nähern Bestimmungen über Verfas- 
sung und Gesetze 1 ). 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. I, II.) beschäftigt sich damit, auszu- 
führen, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
besonnener Bürger gesehen werden sollte. In der sparta- 



1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, sondern auch 
den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als 
die von Böckh (in Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, und nur überhaupt 
als allgemeiner Theil bezeichnet wird. 



• 
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nischen und kretischen Verfassung, wird gesagt, ist für die 
Tapferkeit gesorgt durch Syssitien und Gymnasien, durch 
die Beschäftigung mit der Jagd und durch Abhärtung ge- 
gen allerlei Schmerzen und Beschwerden ; dagegen fehlt es 
ihr an Einrichtungen, wodurch auch eine Abhärtung gegen 
die Reize der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wird, dafs es schmählicher sey, von der Lust, als 
vom Schmerze besiegt zu werden; ja die Gymnasien und 
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefährlich, indem 
sie zu politischen Partheiungen , und zu Verkehrung der 
natürlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Die Mittel, welche der Gesetzgeber anzuwenden hat, um 
den Bürgern in Beziehung auf die Last die rechte Bildung 
zu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere 
aus Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink- 
gelage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es 
sich, ob nicht Trinkgelage und Trunkenheit, auf die rechte 
Weise angewendet, ihren Nutzen haben. Recht beschaffen 
wären diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein älterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Der Nutzen dersel- 
ben besteht aber (S. 641, A. — 650, B.) darin, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu- 
rücktreten des ßewufstseyns die beste Prüfung und Hebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
Lust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. IL) sind Mittel 
zur sittlichen Bildung als harmonische mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
soll, so raufs Tanz und Gesang nicht auf das blofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
allein nnd immer glücklich sey. Dieses Thema sollen alle 
Bürger besingen nnd sich zu diesem Behufe in drei Chöre 
t heilen, den der Kinder, den der Jüngeren, und den der 
Alten« Die letzteren müssen in der Musik auch rationell 
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gebildet seyn ; zum Gesänge dürfen sie sich mit Wein an- 
feuern , aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr- 
schen, weswegen Gesetze über das Weintrinken zu geben 
sind. - 

Hie mit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Buch umfafst, 
geht aus von der Frage: nohveiag aqxrjv xiva Ttvce cpwfiev 
y&yovtvccii und führt die verschiedenen politischen Zustän- 
de der Menschen aus, wie sie nach der Fluth zuerst pa- 
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien 
zur Einführung von Gesetzen und Erbauung von Städten 
veranlafst worden seyen. Von da wird, durch Erwähnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja's, auf die griechische 
Staatengeschichte übergegangen, und die Gründung der drei 
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten zwei aus, und verkannten ihre Be- 
stimmung, in enger Verbindung eine Schntzmauer gegen 
die Barbaren und unüberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn ; nur Sparta hat diesem Beruf theilweise Genüge ge- 
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri- 
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen jener 
Einseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Aus diesem 
Allem kann man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats* seyn mufs. Diese besteht aber 
hinsichtlich der Verfassung in der richtigen Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs überschritten, während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem 
Beispiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber auch gezeigt (vgl. S. 695, E. — 697, E. und 701, D. 
E.) wie nothwendig es ist, dafs in einem Staate die Gewalt 

■ 

Digitized by Google 



nach Verhältnifs der Tagend vertheilt, nnd dafs das am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebührt, zu- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der Reichthum; dafs ein Ge- 
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein- 
trächtig and weise zu machen. 

Den Uebergang zum zweiten Theile, zu der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer- 
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst neun Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- 
tragt sey. Es wird nun auf seinen Wunsch die ganze Ver- 
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wäre, von An- 
fang an ausgeführt. Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt, 
IV, 704, A. — 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Voraussetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712, 
A, — V, 734, E., beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist (ro 
nQOolfuov zwv voficüv^. Die Verfassung darf nicht eine ein- 
zelne der gewöhnlich aufgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die 
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern und clen Eltern in der rechten 
Ordnung. Hiefür wird es gut seyn, jedem Gesetze eine 
begründende Einleitung, ein 7iQOoi/.uov, voranzuschicken 
(was am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
(Jeberzeugung zum Guten angeleitet werden. Als allge- 
meine Einleitung zu allen Gesetzen werden sodann (S. 726, 
A. — 734, C.) über die geistige und körperliche Sorge für 
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sich selbst, den Reichthum, Verwandtschaft und Freund- 
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer- 
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmuth, Beschei- 
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende) beginnt 
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze über 
Vertheilung des Eigenthums, Anzahl, Klassen und Beschäf- 
tigung der Bürger ausgeführt werden. Die Zahl der Bür- 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigen thums, 
wird gesagt, wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wäre; weil aber dieses nur in einem idealischen 
Staate möglich wäre, so soll hier nicht davon die Rede 
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je- 
der Bürger einen gleichen Antheil an den Ländereien er- 
hält. Diese Theiie können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maafs festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht überschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels und des 
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermö- 
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen über die Lage der Stadt, die Art 
der Ländervertheilung, die Unterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten« 
— Der vierte Abschnitt, VI, 751, A. — 768, E., handelt 
von den Aemtern und ihrer Besetzung, wobei die Beschrei- 
bung der Wahlformen oft ins alleräusserlichste Detail ein- 
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 756, 
A.): die Wahlform mufs ebenso, wie die ganze Verfas- 
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, ß. dadurch ge- 
schieht, dafs bei der Besetzung alier Aemter Einiges durch 
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Wahl , Anderes durchs Loos entschieden wird. — Der 
fünfte Abschnitt, VI, 769, A. - VIII, 850, C. hat die Ehe, 
die Bildung und Lebensart der Bürger zum Gegenstand. 
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorläufigen Be- 
merkungen über die Perfektibilität der Gesetzgebung und 
die Unmöglichkeit, Alles ganz genau zum Voraus zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 7S5, B. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter, für längere Ehelosigkeit ei- 
ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun- 
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, über die Ein- 
richtung des häuslichen Lebens, die Bauart der Häuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine die Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung han- 
delt das ganze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise 
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vom 
sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die 
Kinder in dejr Gymnastik (deren Theile die nd?.r] und oq- 
JppHe') und Musik unterrichtet werden. Die letztere be- 
1 treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern zu heili- 
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet werden, einer Censur unterworfen ; eine blos 
unterhaltende Poesie ist verbannt; männliche und weibli- 
che Musik sind 'zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Erziehung ist Bildung zu jeder Tugend: hier- 
auf mufs die ganze Lebensordnung der Bürger, und na- 
mentlich auch die Gewöhnung an frühes Aufstehen . abzie- 
len. — Die Kinder sollen unter beständiger Aufsicht ste- 
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den yQccfiftaza, dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheiit werden. Nachdem hierauf wiederholt vom 
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausführlicher, als frü- 
her, vom Tanz, weiter auch über die Ausschlief sung der 
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dramatischen Poesie verhandelt ist, wird endlich noch von 
der Notwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gött- 
lichen Körpern mit der Religion in Verbindung gesetzt 
werden, und zum Schlüsse dieses ßnchs noch von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensweise 
der Bürger betreffen zuerst, S. 828, A. — 835, B., Opfer, 
kriegerische Hebungen und Wettkämpfe; sodann wird (S. 
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welche Art 
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte, 
Unsittlichkeit zu vermeiden sey. Nicht nur die Päderastie, 
sondern auch die aufserehliche Verbindung beider Geschlech- 
ter wird für naturwidrig erklärt, und die Ansicht ausge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicht, so solle wenigstens die Päderastie ganz unterdrückt, 
andere Unzucht aber möglichst beschränkt und im Gehei- 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B. 
— 850, C. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen- 
thümliches enthalten, über die Handwerke, deren Ausübung 
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird, 
vielfach beschränkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist. — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853, A. — XII, 960, A., ent- 
hält den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einzel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord- 
nung, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Grundsatz gemäfs, jedem Gesetz eine Einleitung vorange- 
schickt. — Das neunte Buch handelt von schwereren Ver- 
brechen, vom Tempelraub, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- 
verrath, (S56, ß. - E.) Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.) und 
Gewalttätigkeiten (-882, ß.). Zwischen diese oft sehr 
detaillirten Bestimmungen ist S. S74, D. - 876, E. ein Ex- 
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kurs über die Notwendigkeit geschriebener Gesetze, und 
S. 857, A. — 864, E. eine allgemeinere, mit dem übrigen 
Inhalte des Büchs in keinem klaren Zusammenhang stehen- 
de Untersuchung eingeschaltet, in welcher gezeigt wird, 
dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht zwi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern 
zwischen Unrecht und Beschädigung unterschieden werden 
sollte. — Das zehnte Buch giebt zuerst ganz kurz eine 
allgemeine Bestimmung über den Ranb, und geht sodann 
auf die Gesetze, weiche die Beschimpfung OßQiS) betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und 
hieran, S. 8S5, B., eine Untersuchung angeknüpft, welche, 
bis S. 907, D. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, aus welcher die Beschimpfung des Heiligen hervor- 
geht, gerichtet ist. In dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nämlich, dafs es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen seyen. 

A) Das üaseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körper weit als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
müssen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erfüllt sey. (S. 891, B. — S99, D. ). 

B) Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt aus ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 
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eher sie Jedem, namentlich auch dem Menschen nach dem 
Tode, die ihm gebührende Steile im Weltganzen anweisen. 
(S. S99, D. — 905, D.). C) Ebenso aas ihrem Begriffe 
folgt auch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver- 
söhnen sind. (S. 905, D. — 907, D.) — An diese Untersu- 
chung schliefsen sich sodann (907, D. — 910, D.) Gesetze 
gegen die genannten drei Irrthümer, mögen nun dieselben 
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich auch praktisch 
nachtheilig erweisen, wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrthum insbesondere auch alle Privatcärimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unterbrechung wjrd im eilf- 
ten Buche die Gesetzgebung im Einzelnen aufge- 
nommen, und zuerst von den EigenthurasgesetSen gehan- 
delt, worunter namentlich Bestimmungen über gefundenes 
Gut, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — über die Rechtsform in solchen Fällen, 
- 915, K l, Kauf und Verkauf, (— 918, A.) den Kleinhan- 
del, ( — 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu 
auch Ehre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. - 928, D.) begriffen sind. Wei- 
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin- 
dern und Eheleuten, sowie über Kinder von Sklaven , ( — 
930, iE.) von der Ehrerbietung gegen die Eitern, (— 952, 
E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, ( — 
D33, E.) des Diebstahls und der Gewalttätigkeit, ( - 934, 
C) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von 
Verbalinjurien, (— 936, A.) vom Bettel, (936, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(936, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwälten, ( - 93S, 
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (XU, 941, A.) Be- 
strafung des Diebstahls, (bis S. 942, A.) über die Verpflich- 
tung zum Kriegsdienst und das Benehmen während dessel- 
ben, ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen 
haben, (— 948, ß.) vom Eide, dessen Anwendung beschränkt 



werden soll, (— 949, C.) über das Exekutionsverfahren bei 
Geldstrafen, (949, C. D.) über Reisen nnd Aufnahme von 
Fremden, (— 953, E.) wobei aller Ansteckung durch aus- 
ländische Sitte auf s Strengste vorgebaut wird, Ober Bürg- 
schaften, (953, £. f.) Ober Haussuchungen, (954, A. ß.) 
Aber Verjährung des Besitzes, (Ebd. C. — E. über gewalt- 
same Abhaltung vom Gericht, ( — 955, B.) über Diebsheh- 
lerei, Verträge mit Staatsfeinden, Geldannahme für öffent- 
liche Dienste, Vermögensangabe (955, ß. — E.); was für 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen ( — 956, ß.); über 
Gerich te^AC|ter, zweiter und dritter Instanz, das Benehmen 
der Ricf^^und die Strafen, (— 958, D.) und endlich über 
die Leichenfeierlichkeiten (— 960, B.)- — Nachdem durch 
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abschnitt (XII, 900, B. — 969, D.) seinen Schlufsstein 
durch Bestimmungen über die Zusammensetzung einer Ver- 
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Bürgern 
bestehend, über den höchsten Staatszweck, die vier Tugen- 
den, sowie über alle andern wichtigen Gegenstände die 
richtige Einsicht hat, in täglichen Zusammenkünften alles 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht, und die öffentliche Meinung leitet — 

§• 3. 

Ueber dm Zweck der Schriß. 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625, 
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge- 
setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darzustellen, und sodann dem, welcher 
hierin zu handeln hat, zur Wahl vorzulegen. „Der erste 
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Staat nun , die erste Verfassung and die besten Gesetze 
wären da, wo das längst Gesagte am ganzen Gemeinwesen 
möglichst in Erfüllung gienge. Man sagt ja, dafs Freun- 
den in Wahrheit AUes gemein sey. Wenn nun dieses ir- 
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs 
Weiber, Kinder und Vermögen gemeinschaftlich sind, und 
durchaus das sogenannte Eigenthum gänzlich aus dem Le- 
ben verschwunden ist, ferner auch nach Möglichkeit dafür 
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge- 
wiss ermafsen ein Gemeingut sey, dafs Augen, Ohren und 
Hände darauf gerichtet seyen, im Dienste de^femeinwe- 
sens zu sehen, zu hören und zu wirken, ebenmjju h Kräf- 
ten Alle Eines loben und tadeln, über demselben sich freuend 
und betrübend, und was es sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verlei- 
hen, da würde, überwiegende Trefflichkeit anbelangend, 
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere 
und bessere zu geben vermögen. Ein solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersöhne ihrer mehrere ei- 
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben führen. 
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern 
betrachten, sondern sich an diesen haltend mufs man nach ' 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Oer 
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben, 
wenn er entsteht, würde der Unsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser also ist der zweite ; den dritten aber mögen wir, so 
Gott will, später ausführen. " — Dafs diese Erklärung nicht 
blofs auf die Bestimmungen über Eigenthum und Hauswe- 
sen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist/ sondern auf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist olfenbar, da ja jene 
Bestimmungen nicht so für sich stehen, dafs sie von der 
Übrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in der angeführten Stelle, wie in der ähnlichen V, 746, 
B. f. , vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Oer Verfasser hatte also überhaupt die Absicht, in unse- 
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rer Schrift den Staat zu schildern, welcher dem idealen 
zunächst steht, und zwar ans dem Gründe, weil jenes Ideal 
nnter Menschen nicht erreichbar sey. (Vgl. auch S. 740, 
A. eiteidrj to toiovtov fiti^ov 7} xard rrjv vvv yheaiv te xal 
TQOff rjv xal nalöevaiv eigr/rai.") Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an- 
gedeutet ist, als bereits anderswo vorhanden vorausgesetzt. 
Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des 
Idealstaats die Piatonische Republik zu verstehen sey, kann 
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
der Zwejrisvunserer Schrift näher dahin: dem in der Re- 
publik J^jAilderten praktisch unausführbaren Ideal des 
vollkommenen Staats die Schilderung des nächst vollkom- 
menen und zugleich praktisch möglichen an die Seite zu 
setzen 5 und die ausdrückliche Erklärung des Verfassers 
selbst überhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
— was übrigens nicht schwer wäre, auch von Andern *) 
schon geschehen ist — aus seinem Inhalte noch besonders 
nachzuweisen. Mit dem Gesagten stimmt übrigens auch 
schon Aristoteles überein , wenn er 2 ) über die Gesetze 
sagt: oHya tieqI %rjg nokixuag eIq^xe, xal xavtrpr ßavlofie- 
vog xoivvtiqav noiüv xcag noleai xard [alxqov TzeQiayei na- 
liv TtQög %rpf ecsQav nokiTsiav. Wenn er dort aber, wie es 
scheint, als Zweck unserer Schrift auch das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuzufügen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen 
werden, der Verfasser der Gesetze wäre sich denn dessen, 
was er wollte, gar nicht deutlich bewufst gewesen; dafs 
er mit seinen Bestimmungen mehr ins Einzelne gieng, 
hängt mit der gröfseren Rücksichtnahme auf das Prakti- 
sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht hinzufügen wollen, da sein Staat ein 
ganz anderer ist, als jener, — 

1) DlLTHKY S. 11. 

2) Posit. II, 6. S. 1265, A. 

s 
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Dafs nun aber Piaton eine Schrift in dem angegebe- 
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem- 
dende. Schon an sich will es scheinen, aofser der besten 
Verfassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch 
in demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit näher kam, 
von der Idee entfernen mufste, hätte er keine Veranlas- 
sung haben können. Denn sofern etwas nicht durch die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre und kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn ; an der Politik darf der Phi- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil n ehm en. (Rep. 
VI, 496, C. K. 501, A. IX, 592, ß.) Und ife Schwie- 
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man sicn *) im All- 
gemeinen darauf beruft, dafs doch solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Poiit. 
IV, 1.) dieselben verlange; dafs sie auch Platon nach seinen 
Grundsätzen möglich waren, ist damit noch nicht bewiesen. — 
Sodann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetzgeber 
diese verschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Willkübr fiberlassen wird, statt der 
relativ besten die schlechtere zu wählen. Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der 
Idealstaat zum Voraus als unausführbar bezeichnet ist, 
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten wollen. 

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruht, dafs nämlich die Platoni- 
sche Republik ein unausführbares Ideal sey, so ist sie zwar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aeusserun- 
gen der Republik selbst trauen dürfen, im Sinne Piatons 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C. ff., wird die Frage über die Ausführ- 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er- 
örtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un- 
tersuchung über das Wesen der Gerechtigkeit, von welcher 



1) Wie Dilthbv S. 10 f. vgl. Boom in Plat. Min. S. 65-68. 
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die über den Staat aasgegangen war, die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
darzustellen, zunächst gleichgültig sey, indem sie jene Un- 
tersuchung nur TtccQadelyiuaTog tvexsv unternommen haben, 
um eine Richtschnur für ihr eigenes Verhalten zu gewin- 
nen; wozu im Folgenden noch die Erklärung hinzukommt, 
dafs Überhaupt nichts ganz so ausgeführt werden könne, 
wie es beschrieben wird, sondern: (Dvoiv lyjti TiQa^iv le- 
£ecog tjrTOV dl^elag iyanteafrai *)• Dafs aber darunter 
nicht eine absolute Unausführbarkeit zu verstehen, und 
überhaup^lie ganze Weigerung des Sokrates, über die 
Möglich keftr seines Staats zu reden, nur als eine geschickte 
Wendung aufzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der 
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite- 
ren Erörterung vorbereitet werden soll, diefs liegt schon 
in der unmittelbar darauf folgenden berühmten Erklärung, 
„dafs die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden 
haben werde, als bis die Herrschermacht mit der philoso- 
phischen Bildung zusammenfalle, " weil nämlich erst dann 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
ferner in der Versicherung IV, 422, E. , dafs ein anderer 
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen 
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in der gan- 
zen Ausführung des fünften, sechsten und siebenten Buchs, 
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung jenes idealen Staats anzugeben , und sich 
über diesen Zweck recht absichtlich und wiederholt aus- 
spricht. (Vgl. Rep. 452, E. 456, C. 466, D. 471, C. ff. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. VII, 540, D. f.). Ueberhaupt aber 
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus- 
führbarkeit eines Ideals, sobald darunter wirklich, wie beim 



i) Rep. IX, 592. worauf man sich auch berufen hat, gehört nicht 
hieher, denn dort ist nur davon die Rede, dass der ideale 
Staat noch nicht realisirt sey. 
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platonischen Staat, eine dnreh die Idee bestimmte Darstel- 
lung verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin- 
den konnte, welche aufser der Idee gar nichts Reales an* 
erkennt. Und auf die oben angeführte Stelle ans Rep. V. 
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich- 
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wür- 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege- 
bene, und überhaupt gegen jede philosophische Darstellung 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widerspruch 
unserer Schrift gegen PJaton s sonstige Ansicjy^ mit Beru- 
fung auf Legg. V, 730, E. , durch die Anna^pe zu lösen 
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser 
zwar nicht als absolut unausführbar, aber doch als unaus- 
führbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in 
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wäre. Diese Lö- 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtung sogleich als 
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen 
von einer Unausführbarkeit des Idealstaates für die Men- 
sehen überhaupt die Rede, wenn *) gesagt wird, ein sol- 
cher würde etwa unter Göttern oder Göttersöhnen statt- 
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur 
davon anzutreffen, dafs Piaton die Realisirung seines Staats 
in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er für 
die Realisirung seines Ideais voraussetzt, (Rep. V, 472. f. 
und am Ende des 7. Bnchs) ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in Erfüllung gehen konnte, 
und überdiefs fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen 
ClV, 709, E. ff.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie- 

1) A. a. O. und IX, 855, B., womit die auf Rep. IV, 425, B. - 
JE. bezügliche Stelle IX, 875, A. — D. au vergleichen. 
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rigkeit, welche darin Hegt, dafs die Darstellung des Staats, 
die in der Republik mit gutem Vertrauen als die einzig 
wahre gegeben ist, hier als unausfahrbar durch eine prak- 
tischere ersetzt werden soll. v 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Sa- 
che nicht einmal gewifs ist, und an der Ausführbarkeit 
dessen, was er hier als das praktisch Mögliche giebt, selbst 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, lä'fst er 
sich V, 745, E. ff. einwenden, dafs alle Bedingungen, die 
er für seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; wffcauf dann der Gesetzgeber antwortet : „Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
. entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte ich es für das Richtigste, dafs der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht zurück- 
bleibe, wer aber etwas davon aaszuführen nicht im Stand 
ist, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am Nächsten Verwandte ins Werk zu 
setzen bestrebt sey: den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan zu Ende führen, und erst wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem 
Gesagten zuträglich, und welcher Theil der Gesetzgebung 
für ihn unausführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs überall hervorbringen, wer auch 
nur im Geringsten etwas, das der Rede werth sey, leisten 
will.« Also auch die Darstellung des Staats in den Gesetzen 
soll ein Ttccqadeiyfia seyn ; auch sie soll ohne Rücksicht auf 
Ausführbarkeit in den gegebenen Verhältnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nicht zurückbleiben, und auch 
von ihr wird zugegeben, dafs die zu ihrer völligen Reali- 
sirung noth wendigen Bedingungen in der Wirklichkeit wohl 
schwerlich jemals zusammentreffen dürften. Wenn daher 
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die gewöhnliche Meinung ist, Piaton habe die Republik 
mit dem ßewufstseyn geschrieben, dafs sie ein unausführ- 
bares Ideal sey, in den Gesetzen dagegen zeigen wollen , 
wie viel von diesem Ideale sich ausführen lasse, so stellt 
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Piaton* 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen 
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm 
vor der Republik nur darum den Vorzug giebt, weil ihm 
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Na- 
tur überhaupt möglich ist, zu übersteigen scheint, wäh- 
rend er von den seinigen glaubt, sie würden ton Menschen 
erfüllt werden können, wenn, freilich ein unwahrscheinli- 
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Realisi* 
rung zusammenträfen. Wie grofs aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem 
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge- 
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausführung. 

| §• * 

! Ueber die Metkode der Schrift. 

Das Nächste, was an unserer Schrift zu betrachten 
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver- 
möge welcher sie ihren Zweck ausführt und ihren bestimm- 
ten Inhalt gewinnt Zuvor aber mufs Platon's Methode im 
Allgemeinen kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt, in der Mitte 
zwischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus- 
gebildetem Aristotelischen. Das Eigentümliche der So- 
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
lutik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den Xoyoi irtccx- 
Tixot, d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus 
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des 
empirischen ßewufstseyns zum Denken; das Eigentümli- 
che der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 

> 
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Begriffs Über das ganze Gebiet der Erscheinung. In Ver- 
gleichung mit diesen liegt nun das Charakteristische der 
Piatonischen Methode darin, dafs sie diese beiden Elemen- 
te, das pädeutische und das systematische als zwei an ein- 
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die ei- 
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ein drit- 
tes, zwischen und über beiden Liegendes zu thun ist. Die- 
ses dritte ist bei Piaton die Anschauung der Ideen an sich, 
in ihrer von den Gegensätzen der Wirklichkeit unberühr- 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der 
Idee* als einer über- und aufserweltlichen ist es begründet, 
dafs sie nicht tiefer in die Erscheinungswelt eingehen kann, 
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten Erfüllung 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder aus ihr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung von der Pla- 
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise 
bemerklich machen können: durch eine detaillirtere syste- 
matische Ausführung oder durch eine mehr blofs empiri- 
sche Auffassung des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Piaton der Fall ist, ins Einzelne der 
Erscheinungswelt herabsteigt, oder dadurch, dafs sie noch 
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Fällen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei- 
nung fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es nun im 
Dienste oder zum Nachtheil des Begrifflichen, ein grösse- 
res Feld eingeräumt wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten 
Theile derselben, eine Abweichung von der sonstigen Pla- 
tonischen Methode finden» 

Als der Zweck des ersten Tbeils wird HI, 702, A. 
angegeben: xccridetv, mug nox <lv nohg txQiota o/W/; xui 
löi( t c nwg clv iig fiefaiotcc rov auiov ßiov diuyoi. Diefs sollte 
nach 1, 032, E. in der Art geschehen, dafs die verschiede- 
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nen Tagenden der Reihe nach durchgegangen worden wä- 
ren; and demgemäfs haben auch Böckh (in Min. S. 69.) 
und Dilthey (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst in der 
ersten Hälfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von der Weisheit gehandelt; was Dilthey auch für 
seinen apologetischen Zweck zu benutzen sucht, indem er 
behauptet, die in der Republik gegebene Darstellung der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich nun mit der letztern 
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
gelesen hat; aber auch Böckh's Angabe wird durch unsere 
Schrift selbst nicht bestätigt. Denn im dritten Buche ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sich in der rechten Vertheilung der politischen Gewalt 
zeigt, die Rede, (vergi. S. 684, A. 688, A. — D. vgl. m. 
689, A. — C. 690, E. 693, C. 696, B. 697, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit berührt, 
als nöthig war, um zu zeigen, dafs auf dieselbe weit we- 
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden dürfet 
Wenn daher die Ausführung der drei ersten Bücher im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung 
über den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
näher dahin, die Besonnenheit theils überhaupt, theils na- 
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Nachdem nämlich schon I, 62S, D. leicht zuge- 
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden zu ihrem letzten Zwecke machen müssen, und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Tbeognis weiter ausgeführt ist, wird 
S. 630, E. ff. vorläufig noch anbewiesen die Behauptung 
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' aufgestellt, dafs Togend überhaupt, nach allen ihren Be- 
ziehungen, Zweck der Gesetzgebung seyn müsse ; diese Be- 
hauptung wird aber auch im Folgenden nicht bewiesen, 
sondern in dem ganzen weitern Verlaufe des ersten Buchs 
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Einrichtung fehle, wodurch die Bürger zur Besonnen- 
heit erzogen würden, und dafs durch rechte Einrichtung 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden könnte; 
und ebenso beschäftigt sich das zweite Buch ganz mit Er- 
örterungen über das Richtige in der Musik, und nur ganz 
kurz und beiläufig wird (S. 661, D. - 663, D.) der Satz 
ausgeführt, dafs der Gerechte allein glücklich sey. So dafs 
es unmöglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung festzuhalten , denn ein solcher 
müfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung 
näher begründet und ausgeführt, oder es müfsten in einer 
scheinbar mehr auseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punkten 
aus die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. Kei- 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstellung 
leistet kaum etwas Anderes, als eben das zunächst Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Erziehung zu besprechen. Dann hätten wir aber hier eben 
jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterläfst, 
die einzelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung zu 
setzen, und welche oben als ein Merkmal des Unplatoni- 
schen bezeichnet wurde. — Weniger trifft dieser Tadel das 
dritte Buch ; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo- 
sigkeit Hauptbedingung für das Bestehen eines Staates sey. 
Aber auch diese Erörterung müfste, um mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durch die bestimmte Beziehung auf eben jenen 
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Gedanken gegliedert, and weniger durch ungehörige Epi- 
soden and rein empirische Data gehemmt seyn 1 ). So, wie 
sie jetzt ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung, 
sondern nur eine durch Reflexionen unterbrochene histori- 
sche Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnis 
des dritten Buchs zu den zwei ersten auffallend; es ist 
unter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne- 
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den an- 
dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz will kührlich ; 
wenn der Inhalt des dritten Buchs voranstä'nde, und der 
des ersten und zweiten nachfolgte, würde die Anordnung 
um nichts schlechter seyn, als sie jetzt ist — ein Verhält- 
nis der einzelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke vorfindet, und dem im Phädrus auf- 
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schnur- 
stracks zuwiderläuft. 

Mehr innerer Zusammenhang der einzelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im zweiten Haupttheil. Wenn auch 
hier einzelne Parthieen vorkommen, welche mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindung stehen, (wie VII, 806, D. — 808, C. IX, 857, A. 
— 804, E.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen 
des eilften und zwölften Buchs sich schwerlich eine be- 
stimmte Ordnung nachweisen läfst, so ist doch die Anord- 
nung der Hauptmassen eine natürliche von den Grundlagen 
des Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnung, und namentlich dafs das, was 

■ I IM Mi 

i) Einige Beispiele mögen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfange ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen 
Wanderung für den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688, 
E. ff. als Grundübel der dorischen Staaten angegeben wird, 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra- 
che kommen. 



Digitized by Google 



I 



den eigentlichen Kern der Verfassung aasmacht, die nächt- 
liche Versammlang, als Spitze des Ganzen an das Ende 
gestellt ist, kann nicht anders, als ein glücklicher Gedanke 
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch 
sonst schon 1 ) als unplatonisch bezeichnete Eigenthümlioh- 
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die ängst- 
liche Sorgfalt nämlich, mit welcher sich der grössere Theii 
desselben auf specielle, zum Theii ganz äufserliche und 
kleinlichte Bestimmungen einläßt, wiewohl allerdings (vgl. 
V 111, S43, E. S46, C.) nicht gerade Alles bis in s Einzeln- 
ste ausgeführt werden soll. Was hieran unplatonisch er- 
scheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln- 
heiten an sich betrachtet, als das Verhältnifs derselben zum 
Ganzen. Piaton, wie unter Anderem der Timäus beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in s Ein- 
zelne einzugehen; aber er thut diefs nicht um ihrer selbst 
willen., sondern nur insoweit ihm diese Berücksichtigung 
des Empirischen für die Darstellung der Idee förderlich zu 
seyn scheint. Dafs er aber für die begriffliche Gestaltung 
des Staats von Gesetzen über das Einzelne diesen Mutzen 
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikus (S. 294 
— 297.) erklärt, der wahre Herrscher werde sich wohl hü- 
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hände zu binden, 
und in der Republik (IV, 425, B. — 427, A.) es nicht der 
Mühe werth achtet, über das Benehmen der Jüngern ge- 
gen Aeltere, über Handel und Verkehr, Beschimpfungen 
und Beleidigungen, über Anstellung der Klagen und Ein- 
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos, 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst 2 ) darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. Ast Platon's Leben und Schriften S. 384 — 387. 

2) IX, 874, E. - 875, D. vgl. Dilthey S. 24-27. 
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häitnissen der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestim- 
mungen nicht entbehren könne; denn theils hat Piaton , 
wenn er (Politic. 297, D. 300, Ä. B.) zugiebt, in Ermang- 
lung des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin* 
ter der Wahrheit nm nichts zurückbleibenden Staat, den 
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewühnli- 
■ chen Staaten seiner Zeit im Auge, theils ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aufstellt, doch 
nur der schon oben als unplatonisch nachgewiesene, dafs 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte überstei- 
ge. — Doch es sey, Piaton habe seine Ansicht dahin mo- 
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift für passend hielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugehen, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dafs er die- 
ses auf die seiner würdige Art gethan hätte. Diese wür- 
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien- 
ten, den Begriff des Staats weiter auszuführen, und durch 
Nachweisung der Art, wie sich dieser Begriff zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch zu begründen. Dann müfsten 
etwa die Grundzüge des idealen Staats vorangeschickt, oder 
aus der Republik vorausgesetzt, und es müfste nun von 
denselben gezeigt werden , wie und aus welchem Grunde 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh- 
men, was eine in ihrer Composition der des Tunaus ana- 
loge Darstellung gegeben hätte. Dieses geschieht aber in 
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es, 
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
und empirisch begründet. Charakteristisch ist dieser Man- 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine 
begründende Einleitung voranzuschicken. In einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
vorkommen , denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des 
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Ganzen begründet, and es kommt auch bei Piaton sonst 
nicht vor; die Weise der äufserlichen Reflexion ist es, für 
alles Einzelne Gründe zusammenzutragen, weil das Ganze 
keinen Grund hat. 

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei- 
ten Haupttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen- 
stands, welche wir sonst an Piaton gewohnt sind, so trifft 
dieses Urtheil nicht minder auch das Verhältnifs beider 
Theile zn einander. Im ersten Theile werden die allge- 
meinen Grundsätze der Gesetzgebung erörtert, im zweiten 
wird die Anwendung davon gemacht. Soli dieses nun auf 
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der erste 
Th eil allgemein aufstellt, das Besondere des zweiten Theils 
bereits vorgebildet seyn, und sich auf einfache dialektische 
Weise aus dem Aligemeinen durch Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dafs der Staat be- 
sonnen seyn, d. h. dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei- 
ner Bürger, als in seiner Verfassung immer das rechte 
Maa.fs gehalten werden müsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt 
für jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion über- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her- 
umgetragen und ihm aufgedrückt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in unserer Schrift kein 
dialektisches Verhältnifs der einzelnen Theile, sondern nur 
eine äufsere Ordnung möglich war, welche die Hauptmas- 
sen nach dem Gesetz der Zweckmässigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit ins Einzelne herabsteigt, j 
allmählig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen Üblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem ächt Platonischen der Republik. Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates , der 
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, aus welcher sich 
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| alle eineeinen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist das 
Princip , welches anf eine grofsartige Weise alle Theile je- 
ner Composition zu einer wahrhaft klassischen Harmonie 
zusammenschliefst; und diese Idee, wiewohl sie Anfangs 
nur unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung 
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei- 
nem Inhalte, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, und an ihrem Gegenstande mit objektiver Notwen- 
digkeit durchführt; hier dagegen fehlt diese innere Noth- 
wendigkeit, und äufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was 
Dilthey (S. 43 — 50.) beibringt, um unsere Schrift gegen 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 

I tik zu vertheidigen : dafs Piaton die Philosophie noch nicht 
nach einzelnen Disciplinen behandelt habe, dafs unsere 

| Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetzen für die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti- 
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et- 
was ausrichten, dafs ja doch in manchen Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik zu finden sey, der selbst Kleinias nicht überall zu fol- 
gen vermöge, (I, 644, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise dialetischen 
Gesprächen gehöre, aufser der Rede der Diotima kei- 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hievon 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriffs- 
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, was an unserer 
Schrift als unplatonisch auffällt. Diese Dialektik aber, 
welche sich in der ganzen Construktion eines wissenschaftli- 
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen, 
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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§. 5. 

I 

Der Inhalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen. 

Das Produkt der Methode in ihrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit 
welchem wir uns sofort zu beschäftigen haben. Abwei- 
chungen von der Platonischen Sinnesweise finden sich in 
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigenthümiichen In- 
halt unseres Werks, das Ethische und Politische ins Auge 
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerkungen. Wenn z. ß. im ersten Buche die Trunken- 
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten 
(S. 665, E. ff.) den Greisen geboten wird, sich durch Wein 
zum Gesänge zu begeistern, so fragt es sich, ob Piaton ei- 
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheifsen , und 
wenn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit für die 
Erziehung beigelegt hätte. — Dagegen ist in einem an- 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als es Piaton sonst ist; denn imPhädrus (S. 
256, ß. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
lax getadelt, und in der Republik V, 46S, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
eingeführt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. III, 403, B. C.) haupt- 
sächlich nur, dafs es umgebildet sey, in ein geistiges Ver- 
hältnifs sinnliche Lust einzumischen; hier dagegen wird 
sie (I, 636, B. ff. VIII, 836, C. 841, D.) mit der größten 
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche Piaton auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht hatte, keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben (VIII, 837, A. — E.) mit ausdrücklicher Ver- 
werfung der gemischten Liebe, zu welcher aueh die im 
Phädrus, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge- 
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hören würde, nur der prosaischen tugendhaften Freund- 
schaft Zutritt im Staate gelassen wird. — Das häufige Lob 
der spartanischen Verfassung (vgl. in, 696, Ä. IV, 712, £• 
u. A.) scheint zu dem Rep. VIII, 547, D. ff. mit deutlicher 
Beziehung auf Sparta über die Fehler der Timokratie Ge- 
sagten um so weniger zu passen, je offenkundiger sich je- 
ne Gebrechen damals schon gezeigt hatten, und könnte be- 
reits an den unächten Dorismus erinnern, welcher sich in 
manchen unterschobenen Dialogen findet 1 ). — Seltsam ist 
die Bestimmung (IX, 873, E.) dafs über leblose, Dinge, 
durch die Jemand umkommt, förmlich Gericht gehalten 
werden solle, wenn sich auch Aebnliches in den Drakoni- 
schen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Ba- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezählt wird, die (S. 
643, B.) von Jugend auf anzuwenden sind, im zweiten da- 
gegen (S. 666, A. ß.) den Knaben jeder Genufs des Weins, 
den Jünglingen die Trunkenheit untersagt wird; wenn nach 
III, 6S2, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen 
Belagerern Troja's entstanden, nach S. 685, E. eben diese 
Eroberer Troja's von den Doriern überwunden worden seyn 
sollen; wenn IX, 855, C. der Grundsatz aufgestellt wird, 
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dürfe 2 ), und in demselben Buche S. 877, C. 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist. 

Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten, ist 
für die gegenwärtige Untersuchung der ethische und poli- 

^ • 

1) Vgl. Ast Plat. L. und .Sehr. S. 495. 

2) Ast erklärt diese Stelle : impunitus vero nemo omnino un- 
quain esto, qui aliquid commisit, nec is qui ex urbis finibus 
exterminatus est; aber artjuos heisst nicht impunitus, und <py- 
yag ng r,}v vnfQo^ay kann nicht blos von einer Verbannung 
aus der Stadt verstanden werden, zudem dass )ene Erklä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Bestimmung der Strafarten gegeben wird. 

3 
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tische Inhalt unsers Werks. — Platon's Ethik ist in der 
Lehre von den vier Kardinaltugenden eusammengefafst. 
Dieselben werden auch hier (I, 631, C.) übereinstimmend 
mit Piaton 8 sonstigen Erklärungen angegeben, und ihre 
Betrachtung soll (S. 632, E ) die Grundlage der Lehre vom 
Staat ausmachen. In der Ausführung selbst jedoch, wie 
schon oben bemerkt wurde, treten die drei übrigen zu- 
rück, und nur von der Besonnenheit wird ausführlicher 
gehandelt. Diefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver- 
haltnifs setzt, als die übrigen, und sie als die Zusammen- 
fassung aller andern Tugenden betrachtet. Ausdrücklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. O. 
der Gottähnlichkeit geradezu gleichgestellt, und III, 696, 
B. — £. (vergl. IV, 710, A.) als der Zusatz beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tugend etwas werth sey. 
Hiemit ist aber Platon's sonstigen Erklärungen bereits wi- 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie- 
wohl doch auch als blofs Subjektives von ihr ah dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch 
das um so mehr auffallen, dafs die andern Tugenden in ei- 
nem Verhfiltnifs zu ihr gedacht werden, bei welchem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber aber hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheilen. Diese Trennung der einzelnen 
Tugenden gehört nach Piaton ganz der Sphäre des unphi- 
losophischen ßewufstseyns an, und ist von ihm von vorne 
herein auf s Entschiedenste bekämpft worden ') ; in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gleich zeigen würde, wenn Jemand den Versuch machte, 
in der Darstellung der Republik eine der vier Tugenden 



1) Vgl. Protag. S. 329, C. - 553, C. 349, B. - 362. 
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von den andern loszutrennen. Am Deutlichsten tritt die 
Abweichung unserer Schrift von PJaton's sonstiger Lehre 
In dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier zwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statuirt 
ist ')> indem die Tapferkeit (1, 030, E. 031, A.) der schleck- * 
teste und kleinste Theil der Tugend genannt, und' XII, 
903, E. von ihr gesagt wird, dafs sie ohne Einsicht von 
Natur entstehe, daher auch Kindern nndThieren zukomme 
1 — eine Behauptung, welche nicht nur Platon's bestimmte- 
sten Erklärungen 2 ) , sondern 8 ) selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit selbst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonischen Ethik in den Büchern vom Staate bestimmt. 
Nach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnifs der Theiie der Seele, in der Unterordnung der 
niedern unter die hohem; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres über ihr Wesen, als dafs sie Ma'fsi- 
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.> 
Nun findet sich zwar auch diese Darstellung bei Piaton, 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, im zweiten 
und dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere Darstellung 
im Fortschritt zu jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der Ver- 



1) II, 661, E. f. III, 696, B. und in der ganzen Auiführung der 
drei ersten Bücher. . . 

2) Protag. S. 349, E. - 350, C. 360, C. D. Meno, 88, B. Rep. 
IV, 450, B. 

3) Vergl. Aristl'Eth. Nicojn. III, Ii. 1116, B. Eth. Eud. III, 1. 
1229, A. 1230, A. ed. Bsiaua. 1 

3 * 
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fasser, wenn er wirklich jene tiefere Auffassang als die 
richtige Anerkannte,, dieft durch irgend eine Hinweisong 
darauf andeuten mufste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
zeigt es sich, dafs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift 
gar keine Stelle finden konnte; denn ihr fehlt die ganze 
psycMögi?«** Begründung der Ethik durch die Lehre von 
den drei Theiien der Seele, welche wir in der Republik 
als eine der anziehendsten und spekulativsten Parthieen 
bewundern; und wenn man vielleicht III, 689, A. — C. 
IX, ,863k fy fi eine flindeutung darauf finden könnte, so 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Pop ularphilo sophie gehalten, dafs sie sich ebensogut auch 
als eine .Verflachung jener Platonischen Lehre betrachten 
lälst, während dagegen der Abschnitt über die Selbstüber- 
windung I, 626, D. — 628, D., wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit vergleichen, ganz wie eine Polemik gegen die in der 
letztern. Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern^ des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
seyn mag, so bleibt jedenfalls das gänzliche Ignoriren der 
genannten« Lehre in unserer Schrift eine höchst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener, wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti- 
maus überzeugen können, dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche 
Band, ausmacht, durch welches Platon's theoretische Philo- 
sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Sklaven und die Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik verglichen 
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werden könnten, die Mitglieder der nächtlichen Versamm- 
lung, haben weder die philosophische Bildung, welche sie 
von den Uebrigen unterscheidet, noch auch die Macht in 
den Händen. Dadurch wird aber der Begriff des Staates 
in beiden Schriften ein ganz verschiedener; in der Repub- 
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat, 
als seine an sich vorhandenen Unterschiede zur Anerken- 
nung zu bringen, in den Gesetzen, ein durch Institutionen 
und Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In- 
dividuen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, (vgl. Rep. VII, 540, E. f.) und sich selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff.) noch auch sei- 
ner entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
aber zum Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
durch aber eine schiefe und prekäre Stellung einnimmt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 293 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher seine Verfassungsform, ob sie nun Herrschaft 
eines Einzelnen oder Mehrerer sey, der durchgeführteste 
Absolutismus ist, während der Verfasser der Gesetze den 
seinigen mühselig und mit üblem Gewissen (vgl. VI, 757, 
£.) aus der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
(vgl. III, 693, D. f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demokratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pia- 
ton unter den entarteten die schlechtesten sind *), hin- 

I) Die ss tadelt auch Aristoteles Folit. II, 6. S. 1266, A. h> 3k 

toi; röuot; fytjTctt roüroig, cu; Stoy ovyxHottat r^v a^Cargv noXtr^av ix 

9 
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sichtlich deren aber die Darstellung unserer Schrift von 
/ der sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicht, da Ts 
der Unterschied zwischen dem wahren Königthum und der 
Tyrannei gänzlich verschwindet 1 ),' dafs endlich in derße- 

S/junxöfzrtas xai TVQcn'riSof , ag q TonaQanav ovx av rt$ &tCq ' 7iolirtux$ 
tj ^«fora« naatay. Wenn Dilthet S. 28. behauptet, auch in der 
Rep. sey die Aristokratie gewählt „utpote interposita inter 
monarchiam et democratiam u so ist er den Beweis dafür 
schuldig geblieben. 
1) Zwar wird die Tyrannis VIII, 852, C. ebenso, wie die De- 
mokratie und Oligarchie eine araauorna genannt, aber aus ei- 
nem Grunde, den riaton, wenn wir den Politikus S. 293. ff. 
hören, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Rede, dem alle möglichen 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi- 
kus als ßicua; aQxn bezeichnet ist; aber diese will Piaton, wie 
er ebendaselbst S. 29 1, E. ff. aufs Ausdrücklichste erklärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss es jedem, 
welcher die Platonische Ausdrucksweise kennt, auffallen, 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine rvQarrovu^ y"/'/ beigelegt wird; denn das TUQayvov/m'o; 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit rv - 
Qavnxo; *u nehmen, möchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks auf Rcp. IX, 572, D. ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet, ist es, wenn Diltmky S. 50. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
N ren Königthums bis zur Tyrannis herab, so werde hier die 
Rückkehr der letztern zur wahren Monarchie dargestellt; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfährt: ,,Ean- 
dem praeterea de hac re sententiam , licet a sc ipso impro- 
batam Piatoni tribuit Aristoteles pol. V, 10. ed. Schneid." 
(c. 12. p. 1316, A. ed. Bekker.) Die angeführte Stelle ent- 

r 
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Stimmung der Innern Verhältnisse, (am von einigen unbe- 
deutendem Abweichungen, wie die hinsichtlich der Zeit 
der Ehe, der B überzahl u. A. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat zu passeil, 
für die Menschen aber, wie sie empirisch sind, unausführ- 
bar schien, das Recht des Staates, den Stand der einsei 
nen Bürger zu bestimmen, die Weiber- nnd Gütergemein- 
schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismus ausmachen, nnd ohne die er 
gar nicht jene Darstellung der der Idee seyn würde, die 
er nach PJaton seyn soll. Man kann nun freilich sagen 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver- 
wirklichung keine alleugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, so seyen alle diese Veränderungen der frühern Piato- 
nischen Lehre aus dem veränderten Zwecke der Darstel- 
lung von selbst hervorgegangen; aber damit ist nicht be- 
wiesen, dafs diese Abweichungen Platonisch sind, sondern, 
wenn doch die Einrichtungen der Republik für die allein 
richtigen erklärt werden (Rep. V, 451, €. 473, C. — E. 
VIII, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikus tiberein- 



hält eine Kritik dessen, was in der Bepublik über die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hiehergehörigen 
Worte lauten: "En Ss rv^yyiSog ot Uyn oir n fof« ^iraßoLf 
our et /utj &/rcr», Sia rCy curfav M xa\ el; noiav nokretav* rourov <T aX~ 
Tiov t ort ou QaSuog ay «jjff Xhyfiv' aoniorov yaQ* inei xai ? extirov SiT 
ilg rqy TtfHarqv xai afttartpf * ourto yaq ay iyiyero ouyf/fg xat xvxlo;* 
Das heisst doch wohl: Wenn Piaton consequent gewesen wä- 
re, so hatte er auch ein Umschlagen derTyrannis in das Kö- 
nigthum annehmen müssen, er habe dieses aber nicht ge- 
than; also das gerade Gcgentheil von dem, was Diithkt da- 
rin findet. • 
I) Pilthst S. 12. 16. 28. 32. f. 36. 
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zustimmen, firstlieh schon in der allgemeinen ethischen 
Grundlegung der drei ersten Bücher, wo von den vier Kar- 
dinaltagenden nur die Besonnenheit and Tapferkeit zur 
Sprache kommen, ebenso, wie im letzten Abschnitt des Po- 
litikus (S. 305, E. — 311.) nur von diesen die Rede ist. So« * 
dann auch in dem, was als Hauptzweck der Staatskunst 
in unserer Schrift hervortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte zwischen Zfigellosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn ähnlich wird 
in dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und 
Strenge, des owcpQov und dvÖQtiov herbeizuführen. Ja, 
auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie- 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse- 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine blofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in dem, was 
IV, 709, E.ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe, 
der Politikus auf Seiten der letztern zu stehen scheint, in- 
dem er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschaft mit keiner 
Silbe Erwähnung thut. So dafs, da das genannte Ge- 
spräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Piaton, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr und mehr einsehend, von der phantasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey* Nur Schade, dafs eine genauere Be- ' 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir nämlich, wei- 
che Punkte es sind, in denen der Politikus mit der Re- 
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publik übereinstimmt, nnd in denen er sich von ihr unter- 
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten über das Verhält- 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden zu allen andern 
Künstlern, über die Einheit der Philosophie and der wah- 
ren Staatskunst, (Poiit. S. 309, C. - E.) über den Werth 
der verschiedenen Staatsverfassungen, (mit einer nn bedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie) über die 
Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese- 
tze, also in allem dem, was für den Begriff, um den sich 
das ganze Gespräch dreht, wesentlich ist, die gröfste (Je- 
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen 
finden sich nur In dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung 
des Politikus über den Begriff derselben noch nicht naher 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der Republik zurückgenommen werden müfste, sondern nur 
so, dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke durch 
weitere Entwicklung ergänzt wird, indem zu der im zwei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Ausbildung der natürlichen Anlage zur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus über Be- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird. 
Zu den Gesetzen dagegen verhalt sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch * 
hier nur eine scheinbare Lebereinstimmung stattfindet, in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzen obwalten *)• So dafs, weit entfernt für die Ver- 
theidigung ihrer Autenthie einen Beitrag zu liefern, die 

1) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den Politikus enthält, 
wie Vj 759. gegen die Rep. 



Digitized by Google 



Vergleichnng unserer Schrift mit dem Politikus nur dar« 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik 
von der, weiche wir bei Piaton sonst finden, anschaulicher 
su machen. 

Noch ist hier eine Eigentümlichkeit unserer Schrift 
£u untersuchen, die, obwohl weniger auffallend, als die 
bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Ganze der 
Platonischen Philosophie eingreift. Wie nämlich diese In 
der Ideenlehre ihre charakteristische Grundlage hat, so ist 
auch jede bedeutendere Schrift Piaton s, die nicht etwa ei. 
ne blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlehre 
entweder ausdrücklich in Verbindung gesetzt, oder sie 
auf indirektem Wege vorzubereiten bestimmt. Was ins- 
besondere die Republik betrifft, so ist es hier durch- 
aus die Idee, an deren Betrachtung die Lenker des 
Staats sich begeistern, und von der sie zur Einrich- 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtung die Bildung von Philosophen zu ih- 
rem höchsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen 
kosmischen Verhältnisse in der Gliederung ihres Organis- 
mus zu ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er- 

• 

warten, dafs auch in den Gesetzen die Lehre vom Staat 
mit der Ideenlehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sey, und sowohl in dem, was Über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
Buch über Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zu einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Piaton, sollte man glauben, nicht 
unbenützt gelassen hätte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichtlich ignorirt wäre; nicht Einmal findet 
sich auch nur der Name der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder 
Erwähnung der Philosophie ausgewichen, wenn auch die 
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Veranlassung dazu noeh so nahe lag, wie IV, 711, D. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und 
Gerechtigkeit gesetzt ist. — Ja auch positiv widersprochen 
wird der platonischen Grundlehre von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten ßuche 8. 896, 
£. 897, B. 898, E. von einer doppelten Weltseele die Re- 
de ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
in einem unaufhörlichen, die ganze Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nun zwar diesem Wi- 
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise auszuweichen gesucht, in- 
dem man die böse Weltseele bald für eine populäre Dar- 
stellung des Bösen im Menschen erklärte bald auch 
darauf hinwies, für Piaton sey ja das Böse eben das Nicht- 
seyende 2 ). Aber die erstere Auskunft wird durch den 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein Eingeständnifs des un- 
auflöslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein Nichtseyendes ist, eben 
durch die Annahme einer bösen Weltseele zu etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. Nur unter dieser Voraussetzung 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Welt das Werk der bösen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyend betrachtet, mfifste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie ist. Es bleibt somit das Unplatoni- 
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns darüber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie VII, 803, B. 



1) Thiersch, Wiener Jahrb. 5* B. S. 65. Dilthbt S. 40. 

2) Böckk über die Weltseele im Timäut, in den Studien von 
Daüb und Crkuzkk 5. B. S. 25. 



Digitized by Google 



— 44 — 

alle menschlichen Dinge als sohlecht and keiner ernstlichen 
Beschäftigung würdig behandelt werden ')> wie I, 644, O. 
der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, ehe 
log naiyviov uvim' y ehe log OTtoudij twi ^weaiijxo^ wie eben 
diese Äeofserung VII, 803, C. 804, ß. (vgl. X, 903, D.) 
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 72S, 
£. auch die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Ueberspannungen der Platoni- 
schen Lehre vom Unwerth des Sinnlichen, welche zwar 
die Miene haben, als ob sie aus alleiniger Schätzung des 
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken- 
nung der Ideenlehre, und auf demselben Dualismus beru- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze nnd seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre 
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Piaton in verschie- 
dener Gestalt. Die gewöhnlichste ist die, dafs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlung ..verwirrt 
nnd auflöst. Ihre Höhe erreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellung in den Piatonischen Mythen. Eine an- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden , 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, und zu diesem Behufe von unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht 



1) Eine ähnliche Aeusserung findet sich zwar auch Rep. X, 604, 
C, aber nicht, um dem Menschlichen allen Werth abzuspre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die üeber einstimmun g beider Stellen 
liegt mehr in den Worten , als im Gedanken. 



Digitized by Google 



j - 45 - 

die positive Ueberlieferaog als solche, sondern nur ihr idea- 
ler Gebalt, nm den es ihm zu thun ist, jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. II, 382, C. f.) ausdrücklich zu den 
Lügen gerechnet, die man sich um eines guten Zwecks 
willen erlauben dürfe. Eine dritte Form, in welcher das 
religiöse Element bei Piaton auftritt , ist die der persönli- 
chen Frömmigkeit. So namentlich im Phädo. Nirgends 
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite 
hin, noch auch überhaupt der Glaube an Götter, sofern er 
sich von dem philosophischen Glauben an das Göttliche un- 
terscheidet, von Piaton wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst zur Begründung einer philosophischen Dar- 
stellung gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382, D. f. 

Parm. 133, A. — 131, C. vgl. mit S. 134, C E. — auch 

Rep. VI, 504, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestreben, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nun 
ist die Art, wie das Religiöse in der Schrift von den Ge- 
setzen behandelt wird. Die freiere Auffassung des Volks- 
glaubens, welche sich in den Platonischen Mythen zeigt, 
begegnet uns hier nirgends ; auch in dem einzigen Mythus 
unserer Schrift (IV, 713, A. ff.) ist der freiere Ton, wel- 
cher sich in dem ganz ähnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. B. X, 905, D. - 907, D.) aber nirgends 
spricht sich ein ßewufstseyn über den Unterschied aus, 
welcher bei Piaton, dem Obigen zufolge, auch zwischen 
dem vereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi- 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nur der Glaube an Götter in ausführlicher Darstellung wis- 
senschaftlieh bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht 
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populär er- 
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse- 
rer ganzen Schrift aus. Man darf nur Stellen wie V, 747, 
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£. IV, 713, ß. XI, 034, C. II, 653, C. - 654, A. 664, C. 
— 665, B. 672, Ar - D. III, 691, D. ff. IV, 715, E. — 
718, B. Xn, 941, A. B. VIII, 835, D. E. VII, 799, A. ff. 
XII, 946, B. ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E. 
VIII, 842, E. f. XI, 917; D. 920, E. — 921, C. IX, S54, 
A. — E., zu denen sich noch viele andere hinzufügen lie- 
fsen, nachlesen, am sich zu Überzeugen, mit welcher Vor- 
liebe and Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli- 
giöse Betrachtungen herbeizieht, und wie die ganze Basis 
seines Staats populär religiöser Art ist. Schon bei der 
Wahl des Orts, an welchem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertbeiit, vor Allem darauf zu 
sehen, ob ihm nicht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
nen ; mit Anrufung der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung eröffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch 
die Bestimmung über die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen ähn- 
lich zu werden ist der höchste Zweck des Handelns, sie 
su verehren das vornehmste Mittel zur Glückseligkeit; Op- 
fer und Feste und heilige Chöre sollen den Bürgern des 
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtungen, 
die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stände ge- 
weiht seyn ; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Uebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetze, ihre Heilig- 
thümer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Und um uns über die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der Glaube an 
die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus- j 
drücklich aus dem Grunde gefordert, „weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind" l ). Eine in diesem Geiste gehai- 



J) Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 
40, D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volksvorstellungen 
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tene Darstellung werden wir unter Platon's übrigen Schrif- 
ten vergeblich suchen* 

Eine eigentümliche mystische Färbung erhält das re- 
ligiöse Element in unserer Schrift noch durch seine py- 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 967, D. ff. als unentbehrliche Grundlage ei- 
ner dauernden Gottesfurcht angegeben , die Ueberzeugung 
vom Vorrang der Seele über die Körperwelt (wovon der 
Beweis für das Daseyn der Götter ausgieng) und sodann, 
dafs man die vernünftige Bewegung der Gestirne begreife, 
die biezu nöthigen mathematischen Kenntnisse sich erwer- 
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf 
die ganze Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne, so grofse Gottheiten Jfistern, indem wir Fal- 
sches von ihrem Umlauf aussagen; für das Leben aber (V, 
747, A. B.) nicht allein um ihres materiellen Nutzens wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- 
möge ihrer göttlichen Kraft auch den von Natur schläfri- 
gen und ungelehrigen aufweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu- 
tes Gedächtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar- 
um wird es den Bürgern ( V, 741, A. B. vgl. S. 744, ß. f. 
VI, 757, A. ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aehn- 
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Ueber- 
einstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was 
schön und gut ist," und eine solche mathematische Gleich- v 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich- 
tung. Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung 
(V,737, E. ff.) wird darauf der grösste Werth gelegt, dafs 
die Bürgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche 
möglichst viele Unterabteilungen zuläfst; in Beziehung auf 

erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Protagoras über die Götter erinnert. 
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diese Einteilung werden auch bei den weitem Einrich- 
tungen genaue Zahlenbestimmungen gegeben (VI, 756, B. ff ), 
und die Eintheilung selbst, als den Zahlenverhältnissen des 
Universums nachgebildet, soll unter die unmittelbare Ob- 
hut der Götter gestellt seyn, (VI, 771, A. - D). Aber 
auch bis in s Einzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar, die seltsame Be- 
stimmung über doppelte Wohnungen und Feldtheiie (V, 745, 
B. — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was cur Einrich- 
tung des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Maafs 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, ß.); 
mit welchem Grundsatze wohl auch die häufigen arithme- 
tischen Aufzählungen, in denen namentlich die Dreizahl ei- 
ne Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f. III, 690, A. ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C, V, 741, C. 743, E. 744, C. X, 903, 
E.) zusammenhängen. Vergleichen wir hie mit die Stel- 
lung, welche der Mathematik bei Piaton sonst angewiesen 
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natürlichen her- 
vorgeht, (Ren. VIII, 546.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von jener 
pythagoräischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des oJ- 
Qaiog OQcczog, sondern darein setzt, dafs sie zur Betrachtung 
des wahrhaft Seyen den , der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verbergen können. Dieser nämlich 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirt 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denken. Ueber diesem Denken, welches seinem phi- 
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losophischen Inhalt inadäquat war, stand dieser selbst in 
der Form der religiösen Vorstellung. Indem bei Piaton in 
der Ideenlehre der Gedanke en sich selbst gekommen war, 
mufste zugleich die mathematische Form auf eine unterge- 
ordnete Stufe herabgesetzt, und die religiöse Vorstellung, 
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich auf- 
nahm, in die Aufsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider- 
sprechendes behauptet ist, kommt der religiöse und der 
mathematische Charakter jener frühem Philosophie zu glei- 
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda- 
durch mit Piaton, wie er uns in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben ßoden stehen, be- 
darf keiner weitern Ausführung, und das wenigstens, was 
Oiltuey (S. 34. 39.) in dieser Beziehung bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
von Einflufs sey, läfst sich erst ausmachen, wenn zuvor 
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird. 

■ 

IL 

Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be- 
trachtet. 

* 

Die Frage nach der Form einer Schrift betrifft theils 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken, die dialogische. Es handelt sich also hauptsächlich 
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabt ist. In die- 
ser Beziehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi- 
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung aus- 
geht; 2) ihre künstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie 
er sich in einzelnen Zügen ausspricht. 
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der Absicht, seine Fiktionen dadurch wahrscheinlicher zq 
machen, erklären, sondern diese Richtung auf s Geschicht- 
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor der Voiks- 
reiigion (Rep. IV, 427, B. C.) und ihrer Benützung zu 
mythischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man- 
cher Gespräche und Anderem ausspricht, steht im innig- 
sten Zusammenhange mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
sen der Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs 
Theoretisches, noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes 
System ist, sondern ein in federn Einzelnen aufs Neue 
Werdendes, eine fortwährende Erzeugung der Idee im Men- 
schen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie 
er im Phädrus erklärt, die dialogische Form seiner Schrif- 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo- 
rischen Grundlage wesentlich an ihrer Eigenthümlichkeit 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Piaton für die Darstellung sei- 
ner Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte 
Diener Apoll's ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi- 
losophie aus dem überhimmlischen Orte zu den Wohnun- 
gen der Menschen herabgeführt wird, der daher durchgän- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Piaton dem Ein flu fs anderer Syste- 
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der 
pythagoreischen Naturphilosophie, erst die Weihe geben 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
ner historischen Grundlage in einer Schrift, wie die uns- 
rige, um so auffallender, je weniger sich ein befriedigen- 
der Grund dafür denken läfst. Denn wollte man etwa sa- 



1) Ueber das oben Ausgeführte vgl. die treffenden Bemerkungen 
von Herrn D. Badr in der Abhandlung: Das Christliche des 
Piatonismus, Tüb. Zeitschr. für Theol. 1837. 3s H. S. 90. ff., 
besonders S. 97. und 102. 

* 
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-Sa- 
gen, Piaton habe es fttr geeignet gefunden, die Seene des 
Gesprächs nach Kreta zu verlegen, dort aber den Sokrates 
nicht auffahren können, weil von diesem bekannt war, dafs 
er aufser seinen zwei Feldzügen Athen niemals verlassen 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser Orts Veränderung 
schwerlich nachzuweisen. Sagt man aber ') , zur Darstel- 
lung der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen 
Athener, Spartaner und Kretenser reden zu lassen, unter 
den zwei letztem Nationen aber habe es keine hiefür ge- 
eigneten historischen Personen gegeben, und um die Illu- 
sion nicht zu stören dann auch Sokrates nicht mitsprechen 
dürfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata- 
ner und Kretenser gab, die Piaton für seinen Dialog be- 
nützen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per- 
sonen aus diesen Nationen auftreten zu lassen; überdiefs 
aber ist nicht einzusehen, inwiefern die Wahrscheinlich- 
keit mehr gelitten haben sollte, wenn der Hauptunterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man 
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch sonst 
unterhält sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die Authentie unse- 
rer Schrift hat, wächst jedoch noch, wenn wir hinzuneh- 
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Unäcbtheit gerade 
der Hauptpunkt, um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natürliche Art erklä- 
ren läfst. Ist nämlich nicht Piaton selbst, sondern einer 
seiner Schüler der Verfasser unsers Werks, so hatte ein 
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lehrer, den 
Inhalt desselben als Sokratiscb, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der 
athenäische Fremdling, unter welchem dann allerdings Pia- 



1) DlLTHKY S. 51. f. 
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ton ku verstehen wäre. Die Nennung seines Namens wä- 
re dann ebendeswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was eur Cha- 
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin- 
weisungen auf sein Alter (II, 657, D.) und auf seine Rei- 
sen iL 639, D. VII, 819, A. - E. u. A.) indirekt auf ihn 
hingedeutet wäre, in derselben Art, wie sich diefs auch 
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem 
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist. 

Sehen wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fingirten) Personen unsers Dialogs in demselben auf- 
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Piaton sonst nicht gewohnt sind. 
Dieser Zug liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um- 
gebung Repräsentanten der drei Nationen zusammengeführt 
werden, auf deren Eigenthümiichkeit das Gespräch vorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel- 
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
(nach I, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jüngere über 
die Gesetze reden, und in der bis zum Ueberdrufs wieder- 
holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. II, 657, D. III, 6S5, 
A. IV, 715, D. VI, 752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII, 
799, D. XII, 957, A.), welche besonders durch alleuhäufige 
Reflexionen über das, was ihres Alters würdig sey (I, 625, 
627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VIII, 846, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin , dafs, (I, 
642, ß. — E.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias 
und Megillo8 dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei- 
sten jedoch in der Unlebendigkeit, mit welcher die mimi- 
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt sich darauf, den ersten 
derselben als Athener, den zweiten als Kretenser und den 
dritten als Spartaner zu bezeichnen, entbehrt aber der in- 
dividuellen Züge, io welchen sich sonst Platon's mimisches 
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Talent so glänzend an den Tag legt. „Von 
sagt der Athener I, 641, E., glauben alle Hellenen, dafs 
sie gerne and viel rede, von Lacedämon und Kreta aber, 
dafs jenes kurze Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
übe, als das Viel reden," und Alles, was zur Charakterisi- 
rong der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wei- 
tere Ausführung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X, 
892, D.) der jüngste unter den dreien, übt nicht allein 
durch die Leitung des Gesprächs eine Superiorita't aus, son- 
dern er ist sich derselben auch wohl bewufst und läfst sie 
die Andern fühlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A. 641, E. 
IV, 711, A. X, 886, ß. 892, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C). 
Diese aber, als uananaoiv i^to Luivreg (X, 886, ß.), da- 
her dfötig ccTtoxyloeiov, (X, 893, A.) Leute , von denen hin- 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein ccTtetQlag e&og 
prädicirt wird (VII, 818, E.), *e mit griechischer Kunst 
und dem freiem griechischen Leben unbekannt sind (I, 639, 
D. E. VI, 769, B. III, 680, C), weigern sich gar nicht die 
Ueberlegenheit anzuerkennen (vgl. I, 639, E. VII, 805, ß. 
818, E. XII, 962, C. 965, C.) , welcher der Fremdling auf 
eine so entschiedene Weise bemerklich macht, und beken- 
nen 1, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander- 
setzung, dafs sie der Rede ihres Freunds nicht zu folgen 
vermögen ; und wenn dann doeh wieder gerade bei eini- 
gen schwierigem Stellen, wie I, 626, D. ff. in der eines 
philosophisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias über das Sich- 
selbst besiegen , und im zehnten ßuche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verstandnifs der beiden Dorier 
viel geöffneter erscheint, als im übrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur aus derselben Inconsequenz erklärt werden, 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, E.) das Ver- 
hältnifs des Hauptsprechers zu den Andern vergessen, und 
diesem von den Letztern wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
das Gesprochene ein Lob ertheilt wird, welches der Natur 
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der Sache nach nicht dem, der das Gespräch leitet, von 
den Mitanterrednern , sondern nur diesen von jenem er- 
theilt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel- 
chen die Schilderung des Megillos and Kleinias gegenüber 
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr 
Verhältnifs zu einander, indem nächst dem Athener Klei- 
nias der vorzüglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich 
auf wenigere, kürzere, und in der Regel ziemlich einfa- 
che Reden einschränkt; so jedoch, dafs diese Eigentüm- 
lichkeit in den spätem Büchern mehr verschwindet. Gleich- 
falls nur in den ersten Büchern findet sich die mehr äus- 
serliche Charakterisirung des Megillos als Spartaners durch 
Redensarten wie cJ Öt7e (1, 626, C), (*i£eiv statt noluv (I, 
642, B); ebendahin gehört die Vorsicht, die er im Reden 
beobachtet, indem er seinen Aeufsernngen gerne ein be- 
schränkendes ys oder Aehnliches beifügt 1 ) , und die Art, 
wie er sich statt aller weitern Gründe auf spartanische 
Sitte beruft (vgl. aufser I, 626, C. 633, B. 636, £. noch 
IV, 721, E.), wodurch allerdings seine Reden eine gewis- 
se acpaoicc, einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen, der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden um so Übler ansteht. Auch diese Züge dienen 
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen lodividualisi- 
rung in der Mimik unserer Schrift anschaulich zu machen. 
Dilthey bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.)? dafs bei 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Schrift haben, das 
Mimische grösstenteils Coder vielmehr ganz) wegfallen 
müsse, und der gänzliche Mangel desselben würde auch 
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstois er- 
regen. Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir aus dem 



1) Vgl. I, 626, C uiaxtSm/uovtov ye oarujoür. 627, D. St y€ xal tjuol 
ZuySaictty To ye roaouroy ravvy. 633, B. 638, A. 636, E. hyerat juiy 
ravra xalui; nco; , ov jutjy ai>P u'paaCa y tjjua; Xajußayei — ojua); cT 
tjuotyi ot>9<Z; Soxti StaxtXfvea^qi roryt ty Aaxedaljuovt votiofrirtpr. 
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oben Angeführten sehen, dafs sich der Verfasser wirklich 
Mühe giebt, seine Personen mimisch darzustellen, nnr mit 
dieser Bemühung nichts ausrichtet. Ein besonderer Uebei- 
stand hinsichtlich der Wahl and Darstellung der redenden 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Dö- 
rfer spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen Einfachheit als Leute ohne höhere geistige 
Bildung dargestellt werden. Nicht nur von dem künstle- 
I rischen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes- 
se wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen Gesprächs die Verstandes- und Geschroacksbiidung 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es etwa in unserer 
' Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kretenser und 
! Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nur 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs darf diese doch keinen 
Eintrag thun. Wie sehr aber dieses in unserer Schrift der 
s Fall ist, wird die Betrachtung ihrer dialogischen Entwick- 
lung zeigen. 

5. 7. 

Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. 

Die künstlerische Entwicklung ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich auf die 
wissenschaftliche Ausführung des Inhalts bezog, zu unter- 
scheiden. Um dieselbe zu untersuchen, ist es nöthig, un- 
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
auf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus begrif- . 
fen, das Gespräch scheint erst anzufangen oder nach einer 
Pause fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
Geog rj ng dvd-QWTuav ifuv, cJ Hvoi, tchfipe rqv arciav rrjg 
tl)v vofttov dtcc&eoecog; nachdem geantwortet wird, ein Gott, 
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and dieses mit Kurzem ausgeführt Ist, fährt der Athener 

fort: ijietdrj dh iv Toiovroig ij&eoi T&Qctff&s roftixoig, nQog- 
doxto ovx av ccr^iag rjfxag tisql re Tzolizeiag, ravvv xai vofuov 
vrjv dicrcQißrjv Xiyovzctg re xui axovovxag Sfict xccza rrjv 710- 
Qeiav noufaod-at. Schorn diese förmliche, nnmotivirte Con- 
vention über den Inhalt des Gesprächs, wie sie sich bei 
Piaton nirgends findet l ), hat etwas Auffallendes, wenn 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung an die Frage über die dorischen 
Verfassungen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern 
auch ein noch natürlicherer Anknüpfungspunkt in der Grün- 
dung der Kolonie, an deren Leitung Kleinias theilnimmt, 
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindurch stille ist, und sich, als ob ihm Über 
der Unterredung vom Staate sein eigenes Geschäft gar nicht 
eingefallen wäre, nur erst hinterher darüber freut, dafs 
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenheit so gut ge- 
pafst habe. Durch diese Verspätung entsteht aber auch 
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Einheit des Gan- 
zen nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil zum 
zweiten keine äufsere Veranlassung hat, um so auffallen- 
der, da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach- 
dem er mit dem Thema des ersten Theils zu Ende ist, in 
ununterbrochener Rede fortfährt: Wenn wir aber etwas 
Rechtes herausgebracht haben, wie können wir die Probe 



1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich als Analogie anfüh- 
ren; aber dieser Dialog ist jedenfalls nicht genug ausgear- 
beitet, und kann für ein so bedeutendes und vollendetes Werk, 
^vie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phädon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art 
Uebcrcinkunft über das Thema des Gesprächs, aber dieselbe 
ist im Vorhergehenden vollständig begründet. Der Kratylus 
und Philcbus , wo der Anfang der Unterredung nicht erzählt 
wird, gehören nicht hiehcr. 
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darüber anstellen? Sonst weifs Piaton den historischen 
Rahmen seiner Dialogen besser zu benützen. 

Geben wir näher in die Entwicklung des ersten Buchs 
ein, so begegnet uns gleich S. 625, C. das nicht ganz Har- 
monische, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner Ali- 
gemeinheit nun erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknüpft wird, und S. 630, E. eine ziemliche Unklarheit 
in der Darstellung; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632, 
E. 633, C. ff. unter den Begriff der ch'ÖQela gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als oojyQoavvq aufgeführt ist. Im Folgenden 
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein 
klarer Zusammenhang der Gedanken nnter sich und mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undialogisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungültige In- 
stanz abgewiesen hat, fortfährt: Erst aber hört von mir, 
wie man bei solchen Untersuchungen zu Werke gehen 
mufs; diese Ausführung selbst aber (S. 638, C. — 639, 0. 
640, E.) ist für eine so einfache Sache unverhältnifsmäfsig 
breit, und hat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. 639, 
B. angeführten Beispiele hier noch gar nicht hingehören, 
sondern erst zur Erläuterung dessen dienen, was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, S 640, A. ff. zur 
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus- 
führt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs 
kostet es den Verfasser sichtliche Mühe, das Gespräch in 
Flu Ts zu bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die Bemer- 
kung, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben zu 
reden, ziemlich gezwungen herbeigeführt, und für den Zu- 
sammenhang störend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlassen wird. S. 657, D. ff. sollte nach 

> Digitized by Google 



dem ebdas. C. D. Gesagten sogleich folgen : der Tanz hat 
somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glückselig- 
keit zu begründen; diefs wird aber, zum Nachtheil einer 
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie- 
der aufgenommen. S. 662, A. ff. wäre statt der fortlaufen- 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als 
es sich hier nicht um blofse Behauptung, sondern um Be- 
gründung der Einheit von Tugend und Glückseligkeit, und 
um Ueberzeugung der Mitsprechenden handelt. S. 669, B. 
— 670, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
auf eine störende Weise unterbrochen, indem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklung 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den 
Worten: "Eoixe yovv (S. 669, ß.) sogleich mit dem fortge- 
fahren würde, was S. 670, A. steht: Tode fib> ovv ix rov 
twv 6 Xoyog u. s. w., würde der Zusammenhang um nichts 
schlechter seyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S. 
669, C, dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mu- 
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus (Ebd. D.) etwas 
Gezwungenes. S. 672, A. — D. endlich ist es auffallend, 
dafs Anfangs eine Erörterung über einen neuen, und zwar 
den Hauptnutzen des Weins angekündigt, dann aber nur 
das längst Gesagte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten, 
mit wenigen Ausnahmen, in einem val oder mog oder Ae un- 
liebem bestehen, wodurch die Unterhaltung viel Einförmi- 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech- 
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tai- 
%a (Liev ovv dt) lavvr]' nohzeiag d' anxtjv ziva noxe qpwjuev 
y&yovtvai ; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist, 
darf nur in einer zusammenhängenden Darstellung vorkom- 
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men; im Gespräch, wo sich Alles anch auf serlich aof un- 
gezwungene Weise aus dem Vorhergehenden entwickeln 
soll, würde er nur dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
bestimmt gewesen wäre, dafs nach Vollendung der bisher 
erörterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer- 
den solle. Aber dafs das zweite Buch mit dem dritten sei- 
nem Inhalte nach in keinem notwendigen Zusammenhang 
steht, haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel 
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Uebergang 
eu verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gesun- 
den aber wird diese Willkührlichkeit im Gange der Unter- 
redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A* xai finjv aJ- 
zvjv ye Svsxa xai ro Jwqixov ifeaadftefra xaroixi^oftevov aroa» 
torzedov — tu dt tovg i'junQoa&ev tovzcov ytvofievovg rjfuv Ao- 
yovg fteqi fiovoixr^g ie xai fii&Tjg xai %a touitov ixt nqoieQa. 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein ßekennt- 
nifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen eu 
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefs ist ei- 
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan- 
genehmer auffällt, da sich der Verfasser (s. u.) doch sonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprächs als Sache des 
glücklichen Zufalls darzustellen Sonst mufs nun zwar 
dem dritten Buche zugestanden werden, dafs es mehr dia- 
logische Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird 
sich auch hier der Leser von dem Gefühl der Einförmig- 
keit schwerlich losmachen können, und auch im Einzelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehört z. ß. 
S. 679, D. dafs Kleinias auch im Namen des Megillos ant- 



1) Anders, als in unserm Falle, verhält es sich mit einer ähn- 
lich lautenden Erklärung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche von vorne herein eingestanden , und wir haben 
überhaupt, ebenso wie Im Sophisten und Farmenides, nicht 
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns. 
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doch in ihrem öftern Vorkommen dem Gange des Ganzen 
etwas Gezwungenes geben. — Mit dem vierten ßuch hat 
die dialogische Entwicklung auf längere Zeit ein finde, 
denn das fünfte ist ein fortlaufender Vortrag, ohne Unter- 
brechung, und wiewohl im sechsten das Gespräch wieder 
aufgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S. 754, A. — 768, 
E. und 770, ß. — 776, C. nur je durch Eine Zwischenre- 
de unterbrochen ist. Auch nachher finden sich Öfters, 
z. ß. VII, 806, D. — 810, C. 814, D. — 818, B. IX, 864, 
C. — 882, C. solche längere Reden, und treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser mehr An- 
theil am Gespräch zu gestatten, wie in der Auseinander- 
setzung Ober die Festspiele, die doch (vgl. VI II, 834, ß.) 
auf die Beschaffenheit des kretischen Landes Röcksicht 
nehmen mufs, und bei der Bestimmung Über die Bürger- 
zahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C.) nach der 
Gröfse und den Verhältnissen des zu bewohnenden Landes 
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent- 
wicklung mehr möglich war, mutete aus der Beschaffen- 
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen 
von selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch unter 
diesen Einzelnheiten selbst ein durchgängiger Zusammen* 
hang stattfinden, und ob sie durch Conju Fiktionen und (Je- 
bergangsformeln verbunden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 928, D. 
932, E. XII, 941, A. ß.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellung im letztern Falle als mangelhaft 
zu bezeichnen ist. Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Darstellung sowohl in den dialogischen, als in den nicht* 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auch durch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorische Darstellung des 
fünften Buchs allerdings grofsen theils sehr fragmenta- 
risch, und so beschaffen, dafs sich eine fliefsende Gedan- 
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kenent Wicklung wieder innerlich darin nachweisen lafst, 
noch äufserlich ausdrückt ; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Störendes, weil wir in einer solchen paränetischen 
Rede gar keine fortlaufende Erörterung erwarten; sobald 
sieb aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische 
Begriffsbestimmungen einläfst, wird auch der Mangel einer 
organisch gegliederten Entwicklung aufs Neue fühlbar; 
denn was S. 732, E. — 733, D. gesagt ist, wird durchaus 
nicht benützt, das Folgende irgend damit zu begründen, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 
733, E. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. - Ge- 
hen wir mit dem sechsten Buche wieder zum Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A. , 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich äus- 
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt auch von VII, 611, B. C. VIII, S32, A. ß. 
IX, 860, C. XII, 963, C. — E. Schwerfällig ist S. 769, 
A. —771, A. (namentlich S. 769, E. ff.) die Ausführung 
über die Perfektibilität der Gesetzgebung, und überdiefs 
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unnütze 
Weitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, D. — 7S2, 
D. (besonders von S. 781, D. an) die Gesetze über die Le- 
bensart der Weiber bevorwortet werden ; Überdiefs ist die- 
ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen und ent- 
behrlichen, über die dreifachen Begierden des Menschen, 
so gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutiöser 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gegebenen Ver- 
ordnungen Über die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 7SS. D. — 791, C. über das Schaukeln 
der Kinder, S. 794, D. — 795, D. über die Notwendigkeit, 
auch die linke Hand zu üben, XII, 947, B. — E. über die 
Leichenfeierlichkeiten der Euthynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringerer Breite über ähnliche Kleinig- 
keiten gesagt ist. — Auch was VII, 797, A. — 798, D. zur 
Einleitung der Einrichtungen hinsichtlich der Musik be- 

5 
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merkt wird, ist nnverhältnifsmäfsig breit und pathetisch , 
um so mehr, da in dem Folgenden nur früher Gesagtes mit 
t heil weise wörtlicher Reminiscenz (vgl. S. 799, A. mit II, 
656, D. S.799, E. mit 111,700, B.) weiter ausgeführt wird; 
dasselbe ist von S. S10, C. ff. zu sagen, da das hier mit so 
grofser Zurüstung Eingeführte, nur in einfacherer Gestalt, 
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha- 
stiges ist in der Art, wie S. 800, ß. das Beispiel vom Op- 
fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst- und Scherz- 
hafte eintritt. Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805, 
D. der Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gymnasti- 
schen Hebungen tbeilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig zugegeben war, nachgebracht wird. 
Das S. 823, ß. über die verschiedenen Arten der Jagd Ge- 
sagte gehört nur t heil weise hieher, denn wenn von der 
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die 
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was das 
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. ß. schon die Re- 
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
D. ff., namentlich von S. S36, €. an, für ein Gespräch zu 
hastig, indem das, was der Redende für seine Ansicht zu 
sagen hat, nicht durch dialogische Uebergänge all mäh I ig 
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Piaton nur So- 
phisten und sophistisch Gebildete zu thun pflegen. Gleich 
darauf, S. 837, A. B. ist der Zusammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz- 
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten berechtigt wä- 
re, angegeben. S. 837, E. hat das Versprechen, den Klei- 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu tiber- 
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten 
ßuehe ist die auch ihrem Inhalte nach nicht recht herge- 
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hörige Episode S. 957, ß. — 864, C. gezwungen einge- 
führt ; tiberdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefsende Dar- 
stellung aus Einem Gusse, sondern aus ungleichartigen Stü- 
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse- 
hen (vgl. S. 85S, C. 859, C. 860, C. 863, A, ) , und deren 
Gemachtes sich auch in dem meist mühsamen Gange der 
Unterredung darstellt. Aehnlich verhält es sich mit den 
S. 874, E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen über 
die Notwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebung; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un- 
gehöriges findet sieh bald zu Anfang des zehnten Buchs 
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die 
Erwähnung der alten Theogonieen wird die Frage Über 
das Daseyn der Götter um nichts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S. 887, A. f. beschlossen, und 890, B. C. ausgeführt 
war , nicht mehr am Platze. S. S98, C. ist in den Wor- 
ten: ri>v d?} yakenov ovdsv u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
dieses kann nicht Resultat der vorhergehenden Erörterung 
seyn , da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war, 
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias 
enthalten ; aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len, so wäre freilich zu einer Zwischenrede des Kreten- 
sers keine Veranlassung gewesen A — Weniger, als über 
alle frühem Bücher, ist über den Gang des eilften zu be- 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Einzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natur der Sache nach aufhört. — Dasselbe gilt von 
dem gröfsern Theile des zwölften Buchs; wo sodann aber 
wieder eine umfassendere dialogische Erörterung eintritt, 
S. 961, C. bis zum Schlüsse, dient dieses nur dazu, die in 

» 
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so vielen Stellen unserer Schrift begründete Ueberzeugung 
zu befestigen, dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches 
Mittel zur Gedankenerzeugung, sondern nnr eioe äufserli- 
che und ziemlich lästige Form ist; denn nirgends in die- 
sem ganzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung aussprechen, die durch das Ja und Wie des Kreten- 
sers weder hervorgerufen noch modificirt wird, und auch 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 961, £. f. werden 
dazu benützt, dem Kleinias eine selbsterzeugte Antwort zu 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr- 
ton abgehandelt, wie alles Uebrige, 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gemeint seyn , als ob aus den einzelnen Daten für sich Über 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grolsentheils so 
beschaffen, dafs auch ächt Platonische Werke diese oder 
jene Analogie dazu darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mufs 
das Ganze den Eindruck des Un künstlerischen machen, 
und dieser Totaleindruck ist es hauptsächlich, auf den un- 
sere Untersuchung Gewicht legt, zu dessen Hervorbringung 
sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern Erörte- 
rung gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen- 
dungen und Zügen den Ton der ganzen Darstellung nach- 
zuweisen. I 

§.8. 

Ton und Farbe der Darstellung in einzelnen Zügen 

nackgewiesen. 

Das Erste, was in dieser Beziehung dem Leser als 
unplatonisch entgegentritt, ist der ungeschmeidige, nicht 
selten sogar pedantische Lehrton, der in unserer Schrift 
im Ganzen vorwaltet. Schon die ganze Stellung des Haupt- 
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Sprechers zu den ewei andern ist von der Art, dafs er 
meist didaktisch auftreten mufs, nnd er hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jüngern, wie Parmenides nnd der Fremd- 
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias und Timaus, 
mit solchen zu reden, welche seine Erörterung mit Glei- 
chem zu vergelten fähig wären. Um so mehr sollte man 
nun erwarten, dafs das Lästige dieser Stellung im Gespräch 
selbst durch attische Urbanität verdeckt würde- statt des- 
sen aber läfst der Athener seine Ueberlegenheit recht deut- 
lich fühlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Schü- 
ler, wovon man sich, aufser dem §. 6. Angeführten, aus 
Stellen, wie der Anfang des zweiten und fünften Buchs, 
1, 638, E. f. II, 658, C. III, 688, ß. ff. 694, C. 696, ü. IV, 
705, D. ff. VI, 790, D. und vielen andern überzeugen kann. 
Aufserdem zeigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
che in den übrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand ganz zurücktritt, sich mit einer gewifsen Osten- 
tation und Selbstgefälligkeit geltend macht. Hieher gehö- 
ren die hie und da (wie I, 638, ß. ff. III, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, ß. VIII, 839, O.) eingestreuten Reflexionen 
über den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811, 
C. f. IX, 857, C.) bis zu offenem Selbstlob fortgehen ; die 
Anspielungen auf Piatori s persönliche Verhältnisse (s. §.6.); 
das Zur- Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
1, 636, ß. 637, D. f. 642, D. f. II, 656, D. 659, ß. f. 674, A. 
III, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C. f. 777, C. VII, 804, 
E. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ausführung 
des dritten Buchs bemerklich ist ')> nnd wozu nur ein chro- 



1) Wollte man sich etwa darauf berufen , dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
zu führen, dass jene historischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des Inhalts Uberall von Nutzen sind; aber selbst 
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rer Schrift spielen, indem nicht nur außerordentlich häu- 
fig and mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwähnt 
wird (s. o.), sondern auch sie selbst in den Gang des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
der Unterhaltung, freilich im Contraste mit der doch auch 
wieder darin benierklichen Absichtlichkeit, zurückgeführt 
(III, 682, C. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn III, 
OSO, C. 702, ß. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung em- 
pfohlen (vgl. IV, 712, ß. und das häufige: So Gott will, 
I, 632, £. III, 6S8, £. V, 739, £. VI, 752, Ä. 778, ß. VII, 
79!), £. VIII, 841, C.)J ja sie werden mit in s Gespräch ge- 
zogen (II, 662, C. ff.), und demgemäß* auch der Hauptspei- 
cher (IV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött- 
jich Begeisterter dargestellt *), dessen Reden dann natür- 
licherweise die rhetorisohe, nicht selten an's Dithyrambi- 
sche anstreifende Färbung haben, der wir in unserer Schrift 
so häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers zusammen, 
ethische und juridische Bestimmungen auf die Begriffe der 
Ehre und Schande zurückzuführen (vgl. I, 631, £. — 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz unbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, 808, 
£. 810, A. VI!!, 841, E. IX, 880, B. XI, 917, C. 926, D. 



1) AU unplatonisch erscheint diese Feierlichkeit namentlich, 
'wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Piaton im Phädrus S. 242, B. — 243, B. 262, C. f. 278, 
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Rep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenkung scherzhaft zu nehmen, 
wahrend in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhinge mit ihrem übrigen 
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse 
religiöse Weise zu geben bestimmt ist. 

* 

■ 
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XII, 952, D.) , und der immer wiederholten Erinnerung 
ausspricht, dafs der, welcher den Gesetzen gehorcht, zu 
Joben, der Ungehorsame zu beschimpfen sey (vgl. V, 745, 
A. VI, 774, C. D. 775, ß 784, E. XI, 914, A.). 

Nur eine andere Art jener Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gespräch doch auch wieder I, 636, C. III, 68S, ß. 690, 
D. X, 885, C. als ein nai&tv, VI, 769, A. als nqeoßirciov 
iu<f n( >r aaidux, und ebenso III, 685, A. als eine naidia 
WtäoßvTixi} av)(p(Hi)V bezeichnet wird. Dasselbe findet sich 
bei Piaton im Phädrus S. 262, D. 265, C. 278, B. , und in 
der Republik VII, 536, C; auch Parm. 137, ß. wird von 
einer nQay^icneuoör^ Tiaidiu, und Tim. 59, D. von einer 
fihQiog xal (f govifiog rtaidia gesprochen. Aber in allen die- 
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Phädrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen, 
so wie Piaton die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nur Uebnng der didaktischen Metbode zum 
Zweck haben ; in der Republik wird das blofse Theoreti- 
siren als ein nctiQuv dem Ernste des Lebens entgegenge- 
setzt; in der Stelle des Timäus ist gar nicht vom Philoso- 
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer Naturbe- 
trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
cher Grund dafür vorhanden wäre; vielmehr pafst diese 
Bezeichnung übel zu dem ernsthaften und abgemessenen 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda* 
mit erweist sie sich aber als eine blofse Form, hinter der 
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergrunde gezeigt wird. Ob ein solches Wichtig- 
thun Platonisch sey, ist zu bezweifeln; analog ist aber, 
worauf früher hingewiesen wurde, dafs unser Verfasser 
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alle menschlichen Hinge als ein Spielzeug der Götter be- 
trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts um 
sie bekümmert, sondern nur um die Ueberschwänglichkeit 
des Göttlichen damit auszudrücken. 

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie 
onsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zu Ue- 
bertreibungen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
häufig, und es ist nicht unwichtig, sie näher zu betrach- 
ten, weil gerade bei Piaton, wenn bei irgend einem Schrift- 
steiler, das Einhalten des harmonischen Maafses bis aufs 
Einzelnste der Darstellung hinaus ein charakteristisches 
Kennzeichen seiner Werke ausmacht. Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der Ueberspannung mancher Platonischen Leh- 
ren und das, was eben erst von der Uebertrefbung der 
Platonischen Erhabenheit in's Feierliche bemerkt wurde, 
zu wiederholen, begnügen wir uns hier mit der Anführung 
mancher Einzelnheiten, in denen sich, alle zusammengenom- 
men, eine Neigung zum Uebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Darstellung unserer Schrift ausspricht. Die- 
sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn z. B. I, 636, B. 
der Gymnastik vorgeworfen wird: doxu rag tcsqi rarpQodi- 
Oia Tjöovug ov /uoiov av&Qomov dlld xccl örrfiow dieff&ctQxe- 
vat, wo, ebenso wie XII, 942, D. das üebertriebene durch 
die von Böckh ') sehr richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird; 
wenn nach II, 665, C. die ganze Stadt, Männer und Wei- 
ber, Freie und Sklaven, Kinder und Erwachsene, niemals 
aufhören sollen, das vorher besprochene Thema einander 
zu zusingen- wenn nach VIII, 829, C. D. nicht nur die Ge- 
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn sie 
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Beziehung auf den Schaden, welchen die Nähe von 
——————— 

1) In Min. S. 106. 

v 
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Schiffen der Tapferkeit zufüge, versichert wird: Uovttg 
uv ildcpovg id-iofeuv (peiyeiv, roiovcotg S&em ynoyievoi, und 
VII, 810, D. Über die Unbekanntschaft der Griechen mit 
der Mathematik: edo^s ftoi tovto om av&Qiimror, alld t%j 
V(jjv uvorv ehcu fiällov ^Qt-ftfiamv (vgl. 'S. 820, A. f. 821, 
A. f. und 818, C. wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus- 
drucks nur gesagt ist : tzoXIov d* cev dtjaetev itvd-Qnmog ötTog 
yevio&aO] wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine 
genannt wird, sondern sogar VI, ?75, E. der Hoch- 
eeittag eine dnyjij xcä &eog iv di'&QcoTcoig ifigvidry *), wo- 
mit S. 753, E. zu vergleichen; wenn VII, 814, ß. Uber die 
Unbrauchbar keit der Weiber im Kriege gesagt wird: Jo- 
§av tov tiüv dvd-QiüTiiav ylvovg xctiayuv (bei wem ?) tSg ndv- 
to)v dsiXorccTov (fva£i \>fqIü)v iarlv u. dg!. Dieses Ueber- 
triebene findet sich besonders auch in den oft viel zu ka- 
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie 
V, 728, ß. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, D. ro/V oh yiy- 
v6 t uevov iv rfj icjv naldiov filmet dwoav, o>g i'jiog eiTiuv, öv- 
rcaog ovtieig. (Politic. 310, A. heifst es über denselben Ge- 
genstand: öyzdov ovdev yalttov ouie ivrotiv, ovce iwmpfccna 
cc7cat€ik€(v.') — IV, 708, E. ovdeig tzote dvd-Qnmotv ovötr ro- 
fioD-etsl u. s. w. V, 727, A. n/id <T, (S$ mog eineTv, yjiaüv 
ovSslg oodtig [rrjv t/w#m], doxet fie und Aehnliches. — Hier- 
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei- 
ten an, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attischem Salz in ihr, welcher 
nur als blofser Defekt nicht naher nachzuweisen ist, zu- 
sammenhängen. Dergleichen sind VIII, 834, B. tovtov dyto- 
nazdg om imycoQiov earcci rifrivrag vovv t «?;re tyuv fa/re da- 
xeiv xexrijafrai, und die oben angeführte Aeufserung^über 
die Mathematik (VII, 819, D.), welche um so übler la'fst. 
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 



1) Die Asi-'sche Erklärung: principium enim et Deus in homi- 
nibus collocati servant omnia ist grammatisch unmöglich. 
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Unbekannt» chaft t heilen; die Art vollends, wie VIII, 838, 
£. ff. das Unnatürliche der Päderastie erörtert, und nament- 
lich , wie S. 839, ß. im Scherz ein mnqQ (Hfodgog xai riog 
tcoXXov OTtiq^axog fteOTog eingeführt wird, enthält eine Un- 
zartheit, die uns an Piaton befremden müfste, und mit der 
Naivetat wenigstens, welche sich Tim. 91, B. findet, gar 
nicht verglichen werden kann. 

Auch an die unserer Schrift eigene Breite der Dar- 
stellung, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden, indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen: I, 648, A. — £. II, 608, B. C. VI, 770, D. VII, 
808, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. Ebendahin gehört 
die I, 648, C. IV, 721, D. VII, 800, A. VIII, 843, A. XI, 
927, C. und öfters als Einleitung von Strafbestimmungen 
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetze 
folgt, nicht gestraft werden solle, den üebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und überhaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ auszudrücken (vgl. 
IV, 718, D. ft ?j fttycc - Oftoc^y dL VI, 754, E. 766, A. 769, 
D. VIII, 832, C. u. A.), wobei ihm nur die Gegensätze nicht 
immer recht gelungen sind, wie z. B. IV, 716, 1). wo das 
uöixog, V, 741, D. wo das (/ÄTUiQog im Gegenglied nicht an 
seiner Stelle ist. Auch sonst sind aus dem Streben nach 
möglichst vollständiger Ausführung einzelne unpassende 
oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen, wie II, 660, 
A. das %i)v dt rwv novqQwv (oder, wie Böckb will: %rp no- 
vqQavy iv dqdloi. II, 666, E. das acpoÖQa dyQiaLvovra xai 
aywaxiouvia* V, 740. D. der Beisatz: ij röig ikfetnovai' 
I, 632, D. das roig di alXoig r^äv ovSccfiiog iaxi xara(pavrj' 
VII, 816, E. das xaivov dt ad ti yaivE<s ( &ai u. s. w. wag 
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha- 
rakter der Darstellung rührt auch die Vorliebe unser» Ver- 
fassers für epexegetische Ausführungen her, deren manche, 
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wie naidial xal ajtovdal (I, 647, D. vgl. I, 644, D. V, 732, 

D. ) naldeg xal uvSqss xcci nQeoßwai (III, 687, C. 696, A. 
VII, 792, D. IX, 879, ß.) fcoi xal öetdv naldeg oder öeol 
xal daipoveg (V, 739, D. VI, 771, D. VII, 796, C. 799, A. 
815, D. 818, C. VIII, 828, ß. 834, E. 848, D. X, 910, A. 
XI, 934, C.) wg xal ^iqa (VII, 790, C. 807, A. D. X, 854, 
A. VI, 775, C.) filyiata xal devteqa xal rqka (vgl. S. 48.) 
and ähnliche zu stehenden Redensarten bei ihm werden. 

Nicht sehr glücklich ist unsere Schrift in der Wahl 
Ihrer Bilder und ßeispiele. So trägt I, 647, E. — 649, A. 
die Vergleichung des Weins mit einem Furcht bewirken- 
den Tranke nichts zur Verdeutlichung bei, da ja jener 
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erklä- 
rung des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 

E. das (IX, 856, C. vollends ins Uebertriebene ausgemal- 
te) Beispiel von den Aerzten, welche die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, weil nach 
Piaton der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin zu befehlen 
hätte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni- 
ger ist VI, 769, A. — D. die Vergleichung des Gesetzge- 
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgehenden Ausbesserung seiner Gemähide zu beauf- 
tragen. Gezwungen erscheint ferner: IV, 712, ß. xa&dmQ 
Ttaida TiQeaßihai kIottuv tu) Xoyoj zovg vojuovg ' IV, 717, A. 
die Vergleichung der Mittel zur Erreichung des Staats- 
zwecks mit Geschossen 0 ; VI, 776, B. der Ausdruck : ix- 



1) Weit ungezwungener lautet eine ähnliche Vergleichung Phi- 
leb. 23, B. 
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Tqkcf ovrag ncndag, xa&drteo la^indda tov ßlov naoctdidovcag 
ülkoig alhov. S. 777, E. aneiqeiv eig aQerijg txyvaiv 
S. 778, D. xaOevöeiv i(jtv iv rfj yif xaiaxd^teva tcc TUyr> y xai 
fiq inccviaidvaii und selbstgefällig genug wird das Erkün- 
stelte solcher Vergleichnngen gestanden X, 898, ß. zd$iv 
ftUiv üft(f«) xivüo&ai Uyovreg, vovv ir^v re tv tri fpsqofiipip 
xivTjOiv, oyaiQceg ivzoovov cmuxaöf.ieva yooccTg, ovx av rcoze 
gxn>t7 t uev yuvloi ör^aovqyol Xoyo t ) xalwv elxovtov, wo sich 
auch in der gedrechselten Sprache eine Künstlichkeit aus- 
drückt, wie sie Piaton sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
zeigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Prunkreden 
Platonischer Sophisten erinnernden Einführung mancher 
Vergleich ungen : z. B. 1, 644, C, wo die metaphorischen 
Ausdrücke in einer katechetischen Rede unpassend sind, 
VI, 758, A. VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
D. wo ohne alle Vorbereitung statt auf einmal tc ; 7 ner- 
rtvx tj gesetzt ist, eine Vergleichung, die bei Pia ton schwer- 
lich vorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Aufser jenen Vergleichnngen dürften auch Wortspiele, wie 
ev^ieviöTtQtrv und evfiaO-tarsQOv (IV, 718, D.), nofog und Utio- 
),ig (VI, 766, D.), tvuvxiwg Tif(daÜ-o) p&iXov de aTif.taQead'O) 
(VI, 7S4, E), xQOTtog und TQonidiw (VII, 803, A.), toQag 
xa&dmQ OTiojQag (VIII, 834, C), 6(x3v fiäklov $ i<xJ)v (Ebd. 
D.), Tcody^iari dya^iOTip &vpqi yaQi^oftevog (XI, 935, A.) 
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen. 

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthümlichen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehört, was sich 
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo- 
genschreiber nicht vorkommen sollte, dafs in den Reden 
eine absichtliche Dunkelheit ist, um durch eine Bitte um 
Aufklärung die weitere Bewegung des Gesprächs herbei- 
zuführen. (Vgl. III, 696, D. E. IV, 705, C. 708, D. E. 710, 
A. VI, 776, ß. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X, 903, 
D. ff.) Ferner die wunderliche Umständlichkeit, mit der 
einigemale (IV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 
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der Unterredung dadurch vermittelt wird , dafs sich der 
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher zugeben Jäfst, der 
Gesetzgeber werde seine Wünsche und Ansichten auf Be- 
fragen wohl auch mittheilen. Von der Verwechslung 
der den einzelnen Personen eugetheiiten Rollen, welche 
darin liegt, dafs der Athener wegen seiner Aufmerksam- 
keit von Kleinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede. 
Ebenso wird auch IV, 723, C. f. und VI, 772, E. dem Klei- 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei 
man an die ähnliche Wendung Gorg. S. 466, E. 482, B. 
495, D. f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungeschickt angebracht, da es sich *»eder 
darnm handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewuß- 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
auch zur Ironie ein Grand vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an üngirte Personen zu halten, oder 
Reden derselben nnd Gespräche mit ihnen einzuführen. 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele zeigen : I, 629, B. ifri 
vvv dt} dv6Qiü t ua&cc xoivfj zovrorl rov ixotr^rjv outioal nwg* cJ 
TvQrtaie, noiqzd &e.i6raTE — 637, C. nag ydo aicoxQivo/usvog 
iQet ^avfidCoiTt ££vq)' ftr} cJ §ive — 648, A. olov 

t6 Towvöe tt£qI uviou xcci juuXa elxo.uev uv avtty öiaktyeöd^aC 
cpeos, cJ vonoSku — und 649, A. £/£V, cJ voftofrtzcc — II, 
662, C. (pBQE ydo — J uqiotol to)V uvöqcSv, ti Tovg VO t UO&€- 
xrfiotvtag q^Tv avrovg zovtovg tQoifie&a &eovg — worauf bis 
S. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
von den Göttern auf den Gesetzgeber übergetragen wird"; 
— III, 690, C. ieakoi touzo ye, u nLvdaoe aoqwzaze — 690, 
D. ooflg (fcitfiev, io vofw&ttcc, noog zii'cc ncti^ovreg tcov 
im vofwn' &tOiv lovtw yqduog — 695, D. cJ Jaotu, uneiv 
tGTi dixaioraiov — IV, 709, D. f. g>loe örj, loftofrtTce, nqog 
ccvtqv (pöjfitv — 715, E. TzccQovrag ÜMfitv tovg inolxovg — 
^Avdoeg roivw, cpiü^ev nQog amoig — 719, A. liycofiev dq, 
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r($ vo^o&errj dialeyoftevoif rode' — V, 741, A. tavv ovv d?} 
vov vvv leyofievov loyov rjfuv (pwpev naoaiveXv, Uyovza 9 cJ 
ndvzcüv dvÖQwv aoioxot — 746, B. r^uv 6 vofio^erurv q?Qa£ei 
%döe m iv Tovtoig ToTg Xoyoig, J tpikoi — VI, 770, ß. leyio- 
fisv Ö7j TtQog avzovg' cj yiloi otorrjoeg voftcuv — 772, E. J 
rtai, toIvw, qxüfiEv aycc&wv nerve Qtov tpvvri — VII, 809, B. 
aoioze zcjv rtctidcov imneXyra — 810, C olg, cJ Ttdvziav ßel- 
tiozoi vofioq>vlaxeg, zl xq^aeod-e; — 817, A. — E. idv nork 
Tiveg ccvtcüv ^äg el&ovzeg weQwzifowoiv ovriooi nmg' u fe- 
rn — tI ovv aTVOXQivojfte&G ; — e/iol f.iev ydo doxet zdöe' cJ 
an igt oi, cpdvcci, twv ^Ivcov, — vvv ovv, J naldeg, fiakaxalv 
MovCwv exyovoi — 820, B. /naiv ovx a^iov, vueq ndvzoiv (al- 
le Griechen) alaxw&evzag einen neos avrövg' w ßekziozoc 
tcjv 'EU.qvcov — 883, D. leyto/iev zoivw — Ttoogayooevovreg 
rovg veovg' cJ q?Hoi — VIII, 829, £• xQV & dvacpeqeiv nec- 
Qadeixvvwa eavzy zov vono&hrp zip loyy (peqe, ziva noze 
TQeqxo — IX, 854, A. Uyoi drj ztg av (zu dem TempeJräu- 
ber) — zdöe* cJ d-av/tdoie — 860, £• ei fie iaunü/ze' ei 6*7} 
zavra ovzwg e'xovzd eoziv, c5 %lve — X, 885, C. zavra Tax 
av emouv (die Atheisten) w §eve *Ad-rpale, xai Aaxedaiiio- 
vie, xai Kvioaie — 893, ß. cJ £ive, oizotav g?fj zig — 899, 
D. w apiore dq, cpqooftev — 904, E. — 905. D. avrq toi dl- 
xtj iozlv, (5 nal xai veavioxe — yiyvdoxeiv de ainrjv, J ndv- 
tü)v dvdoeiovaze, nug ov öeiv doxetg; — XI, 923, A. cJ qp/- 
Xoi, (pqoofiev, xai dzexyalg ifpqfieooi — XII, 963, ß. xad-dneq 
avd-Qwjzov eTteoarttoweg (den vovg noXizixog') el'toiuev av cJ 
&avjudoie. — Schon eine so außerordentlich häufige Wie- 
derholung einer and derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler anzustehen, der, wie Piaton, alles Ueber- 
maafs so gut cu vermeiden weife, und zu dem mannigfal- 
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armuth den Fund, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber aufserdem, dafs die- 
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten 
Schrift allein fast so oft vorkommt , als in allen übrigen 
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Platonischen Werken zusammen , zeigt es sich nun auch 
noch, dafs sie hier in ganz anderer Weise, als sonst bei 
Piaton, gebraucht ist. - Der gewöhnlichste Gebrauch des 
fingirten Dialogs bei Piaton ist der, dafs er sich desselben 
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behand- 
lung der Begriffe nicht finden können , an Beispielen das 
Wesen derselben anschaulich zu machen. In der Regel ist 
dann der fingirte Dialog durch ein „wie wenn" eingeführt. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr« 268, A. — 269, 
C. Prot. Sil, B. C. 318, B. C. 352, A. Gorg. 451, A. ff. 
453, C. 518, ß. Theaet. 203, A. Meno, 75, A. Rep. I, 332, 
C. 337, A. IV, 420, C. und an einigen andern Stellen. Ein 
zweiter Fall, in welchem sich Piaton derselben bedient, 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen , die er den Personen des Ge- 
sprächs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sieb 
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewöhnliche Ansicht 
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte, weil im 
Streite mit ihm, nach seinem ganzen Charakter, zu keinem 
bündigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So- 
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des 
Protagoras übereinstimmte; Protag. 330, C. wo die figura 
communicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern ; Phae- 
dr. 260, D. Rep. V, 453, ß. und 470, A. wo der Einwurf, 
der gemacht wird, und die Zweifel an der Ideenlehre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen 
Namen etwas einzuwenden hat. In diesem Fall ist es dem 
Charakter der Sokratischen Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Män- 
ner und Frauen zurückführt, so auch solche Einwendungen 

6 
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Andern in den Mnnd zn legen. So Gorg. 452, A. — U. 
Meno 71 , A. Theaet. 195, C. 200, A. Noch näher liegt 
jene Form, wenn es der Redende (wie Soph. 243, D. ff. 
248, A. Theaet. 158, E. 162, D— 168, C. 178, B. 181, D.) 
wirklich mit einer fremden, durch keine der dialogischen 
Personen vertretenen Ansicht zu thun hat. Hier ist der 
fingirte Dialog das einzige Mittel, welches Piaton zu Ge- 
bote stand, um eine Ansicht, die keinen anwesenden Yer- 
theidiger hatte, dialektisch zu erörtern. Uebrigens ist die 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagoras angeredet, und S. 171, O. der verstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schul- 
tern aus der £rde hervorstreckt. Ein vierter oder fünfter 
Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, 

A. ff. vor , wo, freilich nicht ganz ungezwungen , die ydo- 
val und die (pQOvrpig angeredet werden, um dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervorgegangene zu bezeichnen (vgl. 
a. a. O. ov% y/uäg, cJ IlQWTaQxe , die pari (p> %Qrj, zag ydovag 
de avrccg xai rag (pQovrjoeig u. 6. w.)5 ähnlich, aber ganz 
ironisch gewendet , ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des 
Namenmachers mit seiner Rede. Blofs zur Belebung der 
Darstellung dient das Einführen fremder Rede in der ora- 
tio directa Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VU, 520, 

B. 520, A. IX, 589, C. f. X, 599; 1)., wo aber durchaus 
die Prosopopöie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum 
noch hergehören. Phaedo 66, B. Rep. 1U, 415, A. ist das 
Reden eigentlich zu verstehen , und nur das , was gespro- 
chen werden soll, direkt angeführt. -7 Vergleichen wir 
nun hiemit den Gebrauch des fingirten Dialogs in unserer 
Schrift, so ergiebt sich aus den oben angeführten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Platonischen Weise* Während es dieser gemäfs 
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ist, dafs jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im 
dialogischen Zusammenhange liegenden Grand eintrete, so 
ist hier nur in den wenigsten Fallen ein solcher Grand 
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine mü- 
fsige Zierrath, zu deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zaune gebrochen wird, und die höchstens etwa 
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einförmi- 
gen Darstellung mehr Abwechslung zu geben, was freilich 
durch ein so äufserliches , und sich so oft wiederholendes 
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich 
Piaton dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt, 
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von 
andern Darstellungen, dafs hier im AHgemeineAdie fort- 
laufenden Anreden vorherrschen, während sönft fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen IJngewandtheit zusammen- 
hängt. Als ein auffallenderes ßeispiel von verfehlter Be- 
handlung im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit 
Göttern (II, 662, €. ff) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
unser Verfasser sonst religiöse Dinge behandelt. Er hat 
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver. 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt; aber doch wird das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mufs es erscheinen, wenn III, 690, D. der fingirte 
Dialog durch das naiCmits als blofser Scherz bezeichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. Namentlich sind hier aber auch die Anre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie cJ Hqi- 



1) Besonders auffallend ist diess, wenn (X, 885, C. 895, B.) der 

6 * 
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O'Toi twv avdQtov und ähnlichen, die hier ganz stehend sind, 
. sogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied als den Ailervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie, die in ihrem häufigen Vorkommen etwas Moqoan- 
tes hat. Sonderbar ist übrigens X, 897, C. das J &avfii- 
cie in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte 
Frage, wie auch, dafs VII, 820, B., wo von allen Grie- ! 
ehen die Rede ist, gesagt wird: J ßihctmoi rwp ^Ekkrpwv, 
und VI, 752, E. wo Kleinias allein angeredet wird, <?> nai- 
Seg KQqtüiv; ebenso III, 696, A. w wiaxedaiftovioi zu Me- 
gillos. 

» 

S. 9. 

Die Sprache. 

WaSLben über die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato- 
nische Ausdrucks weise; nichtsdestoweniger ist seine Spra- 
che von der der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser näher nachgewiesen werden, so wird eine solche 
Nach Weisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei- 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs ein 
Schriftsteller in lauter Piatonischen Ausdrücken und Wen- 
dungen höchst unplatonisch schriebe, so ist es auch auf 



Athener von Jedermann als bezeichnet werden soll, weil 
ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 

■v. 
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andern Seite nicht zu läugn en , da fs manches, was ob. 
ne Platonische Analogie ist, anch in den ächtesten Wer- 
ken, ja in diesen oft mehr, als in Produkten von Nachah- 
mern, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigentümlicher Wörter und Ausdrücke hergenommen wä- 
re ; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigenthümli- 
cher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbau, der Ton 
und die Färbung der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen Rücksichten mögen die nachste- 
henden Bemerkungen geben. • 

1) Aus der grofsen Zahl von Wörtern, die sich un- 
ter den Platonischen Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, heben wir folgende aus *): dtäodijfucc, dnzviCLVtrpi$ 
(oder — taig"), yXvxvd-vtxia, öic£&£zt}q, ^ccav^evia, xoQog, fie- 
yalovoicc (sonst /ueycdortQmeia oder fieyakocpQOGvyrß] fernes; 
cctarwQ, ßtodvzqg, ix&odoTz6g 9 iji&eog' dvarel, dvidwl, vrptoi- 
vel * ä&vQü), diooü), evxhjpovovftai, rtagccTtodi^ü), oeßio im Ak- 
tiv, tiftieXia), rt/rdo). Von andern Wörtern, die bei Piaton 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht vorkommen. So ßldßog, statt ßldßq, 
das übrigens hier auch vorkommt; aßiog st. dßiurcog, c^a- 
qunog st. dxccQig, davteiog st. dovlutog, naideiog, sonst (auch 
in den Gesetzen) rtaidixog, i^ccyQiü) st. — cuvw, iXeov/ttcci st. 
ü.uoxolicu, und das jonische otocpQoviOTvg (XI, 933, E.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe unsers Werks für die verlängerten 
Substantivformen auf — fia und — oig, namentlich die erstem, 
und für Verstärkung der Substantiva und Verba durch Zusam- 
mensetzung mit Präpositionen zu bemerken. Man vgl. dyw- 



1) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf Ast's Lexicon Piatoni - 
cum, soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich dar Beweis - 
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vusfia, a3-Xf]fMt, doeßfyia, ßd/n/tia (XU, 956, A. wahrschein- 
lich statt ßa<pq, Ast erklärt es tinctom, ßag>y tinctura), | 

yetiyQTjjna, didjtccvftä, ifoff//«, mi^vu^ia, kariafna (st. -r-cig), 
, xhjQevf.tce, ftfoi^or, xccTTffOQyjna , xißdqXevftcc , (Übri- 
gens findet sich auch xißdr^evv) und xißö^Xeia, wohl gana 
anfälliger Weise, nicht bei Piaton) xoa/urj^a 9 xw/i^d^/a, 
oullrucc, noXirevpa, oxuuua, rdgtQSv/ua, ßXdipig, inißovXev- 
cig, mtxovQrjaig, Xoidoorpig, TtaqdyyeXaig; ferner, was das 
Zweite betrifft, dvuqyu), dvooiovQyeco , dnoßXdhcü), aqaldo- 
• y.ouai, diayoQEva), diavojuofreretü, dicrvqvcpdio, diaq)avXl£w, dia- 

%€iQ(n;oveto 9 duxxpiyio, dieLQTjücti, du^eQyd^ouaL, dievXccßeiod'cu> 
eigitoiiw, signQccTTco, ixdixd^a), ixxotjLidof.icci, ixXaußdvm, ex- 
Ttqdxrwj i^svnoQicjy it-iXdoxopcu, i^vßqi^ü), i£avdQcc7Zodi£onai, 
£ifao%w, irtaidioftaif inavaxoLVoo) , iTzavajUtivfoxto , B7tctva%(a- 
qko, imxQdofiaty imoipeXecö, xccraßXdTCTca, xcecccxQcetm , xara- 
fualvco, xccravoiiofrerko, xccTccfävTzalvü), xccvcc^d-elQa), und die 
Substantive : diafidxt], e^dyyeXog, t7tav%r { und ijcavfyoig, im- 
XEiqokovIcc. — Noch andere Wörter endlich werden in den 
Gesetzen in Bedeutungen gebraucht, welche sie. bei Piaton 
sonst nicht haben, z. ß. dyvtog, sönst: unbekannt, VI, 751, 
D., wie der Genitiv dXlrjXw anzudeuten scheint, in der Be- 
deutung: nicht kennend; afriirog, VIU, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; afioQcpog (IX, 855, C. All, 960, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswertesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst- 
ausdrücken haben. Von der Differenz hinsichtlich der Ty- 
rannis war schon oben (§. 5 ) die Rede; ähnlich verhält 
es sich mit divaazda, womit Piaton Rep. VIII, 544, D. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassungsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, während e3 hier (III, 680, B.) 
ausdrücklich für das allgemein angenommene Wort zur Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird. 
Gegen Piaton s sonstigen Sprachgebrauch wird III, 688, B. 
oo|a, und zwar ohne den Beisatz: dXrj^g^ mit (pampig 
gleichgestellt. III, 689, A. f. wird zur dftafria gerechnet , 
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was Tim. 86, B. ff. ausdrücklich als juctvia von ihr unter- 
schieden wird. Von dem Ausdruck: &eia {tot na wird im 
nächsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Hieher gehört 
auch der Gebrauch von Piuralien in der Bedeutung ihres 
Singulars, wie /navtai st. /ticnla, VI, 783, A. IX, 869, A. 
881, B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Poiitic. 310, D. Theaet. 158, D.) 
a&eotrjteg (XII, 967, C), y&ovoi st. g&ovog, (VII, 801, E.) 
<poßot st. cpoßog, (X, 906, A.) q vaeig in der Bedeutung: Ei- 
genschaften, (IV, 710, B ). 

2) Als eigentümliche Beugungsform sind die joni- 
schen Dativendungen auf — oiov und — aiai zu bemerken, 
deren sich zwar Piaton, wie die altem Attiker überhaupt, 
auch bedient, doch verhältnifsmäfsig selten, während sie in 
unserer Schrift außerordentlich häufig sind. Da hier nur 
die Masse entscheiden kann, so mögen auch die Beispiele 
nicht gespart werden. Man vgl. VI, 757, D. TtccQMVVfiioi- 
oi, 758, A. TzavrodciTialGiv, lb. B. idloiot, 783, A. dyomoixn, 
785, A. uqoioi, VII, 789, B. -avo^voiol, 794, A. Üsv&iqoi- 
ov, 799, B. Tioictiot, 802, E. aQjiiovlaioi, I, 625, C. VII, 806, 

D. VIII, 847, E. IX, 872, D. XII, 957, E. otoi, VII, 811, E. 
812, E. VIII, 849, E. IX, 876, E. X, 887, B. 905, D. XII, 
950, B. Totoi und vatoi, VIII, 829, C. 849, E. hcdoroioi, X, 
910, A. txdocaioi, VIII, 835, C. fieyioraioiv, 847, B. deoßoi- 
oi, VII, 800, C. IX, 861, E. avtoioi, X, 889, E. 895, A. XI, 
918, A. awoioi, IX, 862, E. 881, B. XII, 976 > D. towoioi, 

IX, 880, E. Toiovroioi, 872, B. ghmat — aototoi, 879, B. 

X, 8S6, E. XII, 955, E. teolGi, X, 886, E. hyoiot, 888, C. 
nolXöioi, XI, 927, A. nollatoi, IV, 714, E. X, 890, A. 906, 

E. tzi()oioi, 906, E. rjvio^otoi, XI, 915, C. yvXerixcuoi, und 
aiQeiotOi, 919, B. ixlloiot, 920, E. xkyyaioiv, 922, D. nav 
ToianJiv, 927, D. imrqcmoLOi, Ib. E. iTiifieXeiaioiv , 936, A. 
&viaoi\u£voiol, XII, 917, C. "iitnotot, 955, D. Sojqoioi, 9ü7, D. 
XQü> t tm>aioiv. Uebrigeus sieht man bald, dafs der Verfasser 



• 
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diese ältere Form absichtlich anwendet , um seinen Gese- 
tzen einen altertümlichem Anstrich zu geben; denn ihr 
häufiger Gebranch betrifft überwiegend nnr die sieben letz- 
ten Bücher des Werks, also den Abschnitt, welcher von 
der Gesetzgebung im engern Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Legibus, die 
Sprache der wirklichen Gesetze nachahmen will. Doch 
bleibt er sich weder gleich im Gebrauohe der jonischen 
Endformen, noch beschränkt er denselben auf diejenigen 
Abschnitte, welche eigentliche Gesetze enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Proömien und im Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese sprachliche Eigentümlich- 
keit aus einer bestimmten Absicht hervorgegangen ist , so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Piaton 
befremden mttlste. Eine so äußerliche Nachahmung des Al- 
terthümlichen liegt nicht in seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so äufserlichen Mimik unseres Werks und der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht übel zu- 
sammenstimmt , so kann diefs nur dazu dienen, den Ver- 
dacht gegen dasselbe zu bestärken. 

3) Die Au sd ruck s weise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen, nicht selten sogar poetischen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit, als wir bei Platen gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische, begeisterte Reden, als 
/uittoi 1 ) bezeichnet, (vgl. IV, 719, ß. VI, 752, A. 773, ß. 



1) Sonst hat uu'Jo; bei Flaton immer die Bedeutung: fabula. 
z. B. Gorg. 523, A. Politic. 297, B. Phileb. 14, A. Ebenso 
ist Si V w?o loyeiv = confabulari, plaudern Phaedo 70, B. Rep. 
II, 376. D. Diese Grundbedeutung läs&t sich auch da nach- 
weisen, wo tw&o; für das einfache Xoyog gesetzt scheint, wie 
Tim. 59, C. 68, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur 
von einer \8<a T iov elxorotv pu&tor. von einer naititd die Rede ist; 
ebenso Theact. 164, D. , wo der Satz des Protagoras , nach- 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt ist , mit Recht ein /uv#o;. 
ein leerer Einfall, genannt wird. 
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VII, 790, C. 812, A. IX, 872, D. X} 903, ß. XI, 927, D. 
VI, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung cp^fuij) 
i womit ohne Zweifel auch der häufige Gebrauch von naqa- 
fiv&iov oder naQct^vO-la und naqa(M}^uoOctL (VI, 773, £. 
IX, SSO, A. X, 885, ß. XI, 923, C. I, 625, B. X, 899, D. 
XU, 944, ß.) von allen Arten der Zurede (Piaton gebraucht 
es sonst nur von tröstender Zurede) zusammenhängt; statt 
Xeyeiv wird, besonders mit Beziehung auf die Proumien, 
«deiv, (IX, 854, C), ixqdeiv ') (VI, 773, ü. VIII, 837, £. 
XII, 944, ß. u. A. — ebenso X, 903, ß. ^;doO» »elbst 
iftvuv (IX, 870, £. — besonders geziert II, 053, D.) und 
XQ^Ofiq)deiv (IV, 712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu 
bemerken: Ungewöhnliche Ausdrücke, wie III, 690, 
A. di-uofdctTCc tov Sqxsiv und Ebd. D. dguS/uceta nQog 
yovrag rationes imperandi parendique, V, 744, ß. oi xcctd 
nokvv xcciQoi, die Vertheilung der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, HI, 701, C cclwv st. ßiog, VI, 769, A. 
twv dvÖQuiv wo der Redende von sich selbst und sei- 
nen Freunden spricht, u. A. Metaphern wie Mov- 
oa, st. fiovoixq oder pddyfia 2 ) (U, 655, C. 658, E. 666, 
D. 667, A. 668, ß. III, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
D. 813, A. VIII, 829, O. X, 899, E. XII, 967, E. und öf- 
ters; ähnlich ist VI, 775, B. vo/tioi neQi %dg vv/ncptxds Mov- 
aag, für: hochzeitliche Sitte) und Movocu xai dyiovtoi teol 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; fotyiog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Verhältnis; oreiQcaa « schwache Spu- 



1) Auch dieses findet sich bei Piaton nicht selten, z. B. Theaet. 
. 149, C 157, C. Phaedo 77, E. 114, D. Phaedr. 267, D. Rep. 

X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch 
Gesang oder Rede beschwören. 

2) Diese Metapher kommt bei Piaton nur selten vor, am Stärk 
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa 
Polit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
üebermaast wiederholt. 
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ren (III, 395, C); (füg nnd oxoro<? (V, 738, E. fttr: 
Bekanntschaft and Unbekanntschaft u. 8. w. Epitheta 

wie atof-ia oiöifQovovv, IV, 711, E.; dixrj evdvvinog, Vi» 
754, E.; föog evd-vnoQOv, VI, 775, I).; atpvlog egcog, 
VII, 823, E. ; ovaia fiovoixq, V, 729, A. ; df.iovoce d^aqrcrj^a- 
za, IX, Sö3, C; dzaqtot, Ttqd^Big XII, 960, ß. und andere 
mehr, die sich oft anch in ihrer Stellang, und der Art ih- 
rer Verbindung mit dem Substantiv ganz als epitheta or- 
nantia ankündigen; vgl. III, 691, A. dt auovoiuv zrjv m- 
xqov' III, 701, ß. y nwrßd avaia%\mLci V, 730, C. elg zo 
X<x?£7x6v yrjQag* VI, 779, A. ex yaozüivyg zrjg aloxQctg' VII, 
824. dvÖQeiag zrjg &elccg' IX, 870, A. dneudevoiav zrjv xa- 
xrp>* XI, 919, E. xctrtrpMag zijg dvekevd-EQOV XII, 957, C. o 
&ttog xai 9av/uaoz6g vo^iog' III, 687, C. zov dvgzvxug ze 
levrqoaira 'innolvzov IX, 863, A. xolaozrp zwv atiannjia 
zwv &dvazov. Phrasen wi9 die nachstehenden: yheaw 
tpvzeveiv (III, 691, D.); oder zexzaivea&at (XII, 945, E.); 
oder aTimeleiv (XI, 920, E.); dg q>wg uyeiv oder excpeQBtVj 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro dnoleLTtofievov [zov 
Xoyov] TtQog cpwg inavdyeiv') VI, 781, A. Vll, 788, C. IX, 
869, C. l )f diteiev dv emelv (IV, 709, B); tzqoqw- 
aig zoidde zig (X, 888, A.); loyov im%ieiv (VII, 793, B); 
tyvyfiv dnomeqeiv aco/uazog (IX, 873, A.) ; neid'ot xeqawvvai 
zrjv ndyry (IV, 722, ß. Aar vermuthet: dvdyxrpOy lohog] 
xoXa$6[(evog vno vrpfovzog eziqov d-eov (VI, 773, D.) st. Sda- 
zi xQa&elg. Vgl. I, 643, A w itQog zov &eop = au den Ge- 
setzen über das Weintrinken); iv reff zqItcoÖi zijg MovGrjg 
xa&i£eo&ai (IV, 719, C.) ; euxcug ßiov dvtpnrvoig §vHeyead-ai 
(XI, 936, A.); ijtfeoL xai dxrßazoi ydfiwv ts dyvol (VIII, 
840, D. von Thieren); 6 fieyag dvrjQ xai zeleiog ov 

zog dvayoqeviö&o) vixfyoQog aQerf] (V,730, D.) u. dgl. Rhe- 



1) Flaton gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich von etwas 
Verborgenem die Rede ist, welches an's Licht gebracht wer- 
den soll. : 
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torisirend sind namentlich auch die Umschreibungen einfa- 
cher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 

z. B. ^(oyodfpwv naideg st. fwyoorqpot, VI, 769, B.; ovO-qoj- 
ncov oneQ/nara, XI, 853, C. ; naidcov ^Qkf.i[xcaciy VII, 790, D.; 
d"Qk(.if.ica(x KüXov st. Alyxrwzioi XII, 953, E. ; naldeg (.icthx- - 
xwv Movoaiv exywoi, in einer Anrede an Dichter, VII, 817, 
U»] %vyy£VTft(i)Q rtxvwv st. äloxog, IX, 874, D.; Movar^g Ii- 
gig st. Ttoiqoig VII, 795, E. ; Movawv xai ^Anolhovog dcJoa, 

VII, 796, E.; ScuQa Jr/fo^Qog xai KoQrjg, VI, 782, B.; 
vvaov doQed, II, 672, A.; naidela (oder dw(*a) Jummdg, 

VIII, 844, D. ; diccTQiß?} rr t g peMjaecog, IV, 733, D. ; tfj tov 
rwiyovg I> 633, C. ; iiawdag cpyur;, VII, 792, D.; §vd-- 
[tüiv Tfirjuccza, VII, 810, ß.; xuyßv eQviiara, III, 681, A.$ 
tt ( v Tijg elxovog ojitptcrurpa , VIII, 836, E.; (piXiag ofioXoylai , 
VIII, 840, E.; ftavlat OQyijg, IX, 869, A. ; dvccvÖQLag dedia, 
873, C. ; dvoGioi Tilrjywv rolfiai, IX, 881, A.; laifta^ylat j?öV 

X 888, A. ; &<amiaig loycov, xai ev evxxaiaig tioiv €7iq>- 
daig, X, 906, ß. ; evdai/novlav xai dvgöalfiova tvyrp, X, 905, 

C. ; öidvoiai ßovfojüecog, XII, 967, A. ; hoyog, olog rcov vofiiov 
eQjtiTjvevg OQ&wg yiyvovto r^Xv, statt des einfachen rofiog, X, 
907, D. Besonders gerne werden yvoig *)> dvvajiug, yh's- 
aig y ^S-og und ähnliche Wörter, zur Umschreibung gebraucht. 
Man vergleiche über (pvaig V, 747, D. VI, 770, D. VIII, 845, 

D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, D.; aber dwa^iig, 
VI, 751, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, D. III, 
691, E. f. (wo dw'afiig in wenigen Zeilen fünfmal in ver- 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche Wortar- 
... 

1) Solche Umschreibungen durch yvoi;, iät'a und ähnliche Wör- 
ter sind in den physikalischen Ausführungen des Timaus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
weiche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise 
gewählt wird. A cimlich gebraucht das Wort ipvat; Aristote- 
les, z. B. De part. anim. HI, 1. S. 661, A. % 3*. Kbdas. 
S. 662, ä: Z. 16. Kfcd. c. 4. S. 665, B. Z. 17. 

■ 
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muth findet sich V, 738, C, in dem dreimaligen neioctvceg 
und Vi 733, C. D. in der dreimaligen Wiederholung des 
dal diccvoeto&cci, wenn die Steile nicht eorrnpt igt); über 
yiveoig, aofser dem S. 90. Angeführten, IV, 712, A. X, 894, 
A. XII, 942, E. ; üher pog VI, 751, C. VII, 793, E. XII, 
968, D. 

Dafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des 
Ausdrucks seine Schärfe nothleiden mnfste , liegt in der 
Natur der Sache; nur dafs sich diese Eigenschaft, als et- 
was mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
nachweisen iäfat. Doch ist hier eines Zugs, worin sich 
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, zu erwähnen , näm- 
lich der Vorliebe unsers Verfassers für Limitationen, die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pleonastische tiq III, 682, A. 
, cvv run Xiqvoi xcci Movoccig' ebdas. 702, B. C.; VI, 772, 
A. jueid loyov %e xcci qlixiccg rivog 777, £• 6 yiyvofievog zig 
afdctvrog- 778, E. öid tivojv oixodo/nqoecjv • 783, D. ctrceikr}- 
aovzig tust vopoig' VII, 792, E. rjdovaig tutl nolkalg' 800, 

D. rat nccL urj xa&ccQcd nveg dXÜ duocpQccdeg' 805, E. elig ti- 
vcc uiav olxr^aiv 806, A. äg rweg ^pcc^oveg ' 808, A. vno 
deQccnccivLdiov eyelQeo&al ww 814, E. oQxytb ™<*- (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv. in Piat. iegg. S. 77.). 
Ebenso steht exccazote I, 628, B. UI, 680, D. 632, A. 689, 

E. 696, D. 698, A. IV, 705, C. 71*, A, V, 727, ß. 731, D. 
E. 741, D. 742, B. VI, 758, C. u. A, ; dg ihog elneiv 1,639, 

D. II, 669, A. V, 727, A. 728, ß. 732, A. X, 891, B. u. s. w.; 
ferner ye in Verbindungen, wo seine ursprüngliche Bedeu- 
tung fast gänzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem 
Verfasser geläufiger Pleonasmus aussieht; vgl. I, 626, ß. 
Kcckwg ye' 635, D. rötg ye Swauevoig' 644, A. oi' ye OQfrwg 
nertaidevfievoi' III, 686, C. ifiißeßqxapev ye* IV, 704, ß. #cr- 
lamp ye' 713, ß. xbv ye e£tjg* 716, E. 5 ye xccxog' V, 746, 

E. xov ye vofiov 4 747, E. ueXkavxL ye' VI, 752, A. leym ye' 
781, C. %ig ye- 782, 1). ä y fc%x«<r VII, 793, E. ini %w 
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, öovliov y ~ tovto ys' 822, D. %d ys rcctiSetag u. A, Eben- 
dahin gehört die in unserer Schrift beliebte Häufung be- 
schränkender Partikeln , wie III, 686, D. vvv ye rj(x€ig <td% 
av lioiog: vgl. Ast Animadvv. S. 24. 64. 7a Auch die frei- 
lich bei Piaton oft vorkommende , aber hier ganz beson- 
ders häufige Umschreibung des einfachen Nomen durch ne- 
qI (vgl. IV, 720, E. ccq ov xcerd yvoiv u. s. w. und Ast 
a. a. O. S. 48. 138. f.) ist hier anzuführen , mit welcher 
Neigung zur Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vvv 
gewöhnliche unbestimmtere ravdv (z. B. I, 625, A. B. 629, 
A. 641, D. II, 653, A. D. 657, C. IE, 686, C. IV, 708, A. 
V, 739, B. VI, 752, A. B. — fast pleonastisch steht es XI, 
923, A.) zusammenhängt. 

4) Aus dem früher schon bemerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vieigerübmte 
rdc.i /t/v unsers Philosophen merklich absticht. Näher be- 
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhältnifs der Rede- 
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Bezeichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die ungeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
zeigt sich theils in Härten im Ausdruck und der Wortver- 
bindung, theils in auffallendem Brachylogieen und Pleonas- 
men. Es ist diefs im Einzelnen durch Beispiele zu erläu- 
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen, wie die nachstehenden : I, 633, C. %uiu!)vw aw- 
nodrflai xai doTQtoolaf III, 691, C. cpvoig drÖQamlvrj fie- 
ftiyfdvt} d-ela %wl dwdfief XI, 926, ß. /naiv6 t u€va xqdevfiara 
7] dtivdg aU.ag oiofidzwv rj \pv%wv ovtiyoqdg, statt: ywaixa 
fiaivofdvr/if rj — ovftyoQccg %%ovoav XI, 924, C. rj xQeicc rotv 
nccldcjv, statt: oi uaideg %qäav i'xovreg* ebenso S. 930, C. 
ftcddwv ixavvtr ( g dxqißrjg (xqqijv xai örjleia, st. naldeg ixavol 
afäevsg xai &r)teiai' V, 746, D. perd %r]v do^av rfjg diavo- 
fäjg, quum visum fuerit, urbem distribuere; S. 747, K. %o- 
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Ttoi %u>QCtg iv olg — 6aifi6v(av Ir/geig elev, qui daemonas sor- 
titi sunt *); II, 670, A. Tiaad tig dfiovaia xal S'avfiarovQ- 
yia yiyvovt av zrjg xQrpswg* XI, 920, E. eoyiov drcortlouvtEg 
yeveaiv e/a^ia^ov' XII, 950, B. ovaiag ctQsrijg (st. rov dy\x- 
&oi elvai) aTtecgtalfiivoi' V, 739, D. rovrtov wrcEQßolfj TtQog 
aQeT7jv ovöeig nore oqov allov d-ipevog oQO-azeQov oväe ßskviio 
-dyaeraf IX, 881, A. ov yccQ iylyvovzo txoxb jurjrQaloiai tb 
xal tcjv aU.a)v yewr-TOQcov dvooiot nlr/ywv zolpai' XI, 932, 
A. ecTtva xarkyoi (pr^irj xwyrj xtov toiovtiov TXQOOifdcov, wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht hörte, n. dgl. — Ein Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt die Häu- 
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nun dieselben als Genitivus subjecti und ob- 
jecti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs 1, 648, 
E. (zr}v dndvrwv rpiav (poßov^ievog dv&QtoTtcov rov ndficc- 
ro$), H, 665, B. CJivnoov TtQEOßirvwv x°QOS)i 
Cccidovg ipv%r)g xrr}o£ü)g') 9 VII, 802, B. (avcuiv xaXg dwaueai 
%r)g noirjaetog), IX, 861, E. (ßldßcu aU.rjh.ov rtov nolizwv), 
XII, 943, C. QtaQvvQiüv mov<x>aug Xoyaw) der Fall ist ; oder 
von einander abhängig, wie II, 670, E. (rj&iov äff- 
naaftov TCQOSTjxovrog) , HI, 685, ß. (notewv tceqi zivtov evdo- 
xifiarviQcov xccl juai^ovcov xazoixioewv), V, 734, C. (r) ßovhfiig 
zr)g aiQeoecog zcuv ßltov*), VI, 768, C. (r) dwuov axQißtjg vojtuov 
&iaig — nur in Einem der Bekker'schen Codices fehlt ro 
ficov"), VIH, 840, B. (vixyg h'vexa ndlrjg xal öqofnov, xai rwv 

TOIOVZWV'), I, 645, A. (716 Ql &CCVft<XTWV dg OVTÜJV TtfAtoV 6 [tv- 

•frog ctQerijg)) oder mag endlich beides der Fall seyn', wie 
in der höchst verwickelten Steile VIII, 836, A. fwjtfi Ör} 
vwv tQwtwv naidwv tb ccqoeviov xal %hfieu3v 9 xal ywaixwv 
ovöqwv, xal dvÖQatv ywaixwv *) u. 8. w. Was hiebei dem 



1) Ast ohne Zweifel unrichtig: in quibus agri Diis Sorte as- 
signati exstant. 

2) Wir erklären diese Stelle; quod vero attinet ad amorcs pue 
rorum puellarnmque (inter se mutuos) , mulierumque erga 
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Platonischen Sprachgebrauch zuwiderläuft, ist, mit Aus- 
nahme des zuletzt angeführten Beispiels, gar nicht jener 
Gebranch des Genitive an sich , sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben, theils die übelklin- 
gende Ineinanderflechtung der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnifs zu demselben Hauptwort ste- 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerkten Verhältnifs der Redetheile ihren Grund hat, 
finden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast zu I, 631, D. angeführten Stellentver- 
gleiche man: I, 640, ß. 6/udiai ix&QOtg' II, 668, B. wpt 
6f40iat7jza zq> fu/n^ccTf 670, A. ipdy d' ixareQ^ vijg %qr r 
oeojg' 671, A. T7}V tqi %0Qqi ßoy&eiav XI, 927, D. vo^ioO^eaicev 
ETtvtQwxoig' XII, 949, E. rj notetnv inifid;ia nokeaiv. Hie- 
mit ist wohl auch H, 053, C. CIoqtwv afioißdg dedig) das 
&€Ötg, welches Böckh und Ast als Glossem verdächtigen , 
in Schutz zu nehmen; nur darf es nicht von ccpoißccg, son- 
dern von tu<n.o)v abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativus commodi statt des Geni- 
tivs, wovon Ast (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibringt. 
Uebrigens ist auch diefs nicht an sich und durchaus un- 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor- 
kommen dieser Construktion im Sprachgebrauch der Gese- 
tze, was für unsere Untersuchung ein Moment hat. — Von 

viros et virorum erga mulieres. Ast erklärt: „mulierum tan- 
quam virorum et virorum tanquam femin ar um, i. e. amor 
tribadum et paediconum indem er sich dabei auf mehrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls &~ ausgelassen sey. Allein die 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur , dass w$ vor 
dem Prädikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen- 
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist; wo 
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf w; läge, kann 
es nicht wegfallen. 

- 
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auffallendem Braohylogieen und prägnanter Construk- 
tion folgen hier einige Fälle: V,732,C. 0 ilm£eiv «ei toiq 
ye ctya&dig top &ew a dwQettai, seine Hoffnung immer auf 
den Gott setzen in Beziehung anf das Gute, welches er 
schenkt; X, 891, E. ot tjjv tvjv daefiaiv tyvyfjv aneqyaoa^iE- 
vot Xoyoi, die Reden, welche die Seele der Gottlosen gott- 
los gemacht haben ; -VII, 792, A. fioQiov ov o^pcqov tov ßiov 
duxyayeiv %eiqov rj {ir} %£?^ov, ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist u. s. w. (ähnlich XII, 967, C. dvg- 
XEQElag twv tolovtwv &7VTE0d-ai st.zov ameofrai und öfters); 
V, 734, C. o rijg avdoelag tov Tijg öeiXiag st 6 ccvSoeiog tov 
deiffi. S. 742, E. Tovg xexry/uivovg iv oUyoig tcjv avO-Qoi- 
nwv tzXeLotov vofdo/iiaTog a£ia xrr^iceva , die welche, selbst 
in geringer Aneahi, Güter von möglichstem Werthe besi- 
tzen. In den zwei letztern Fällen steckt in der Braehylo- 
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwülstig 
Ausgedrückte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91. an- 
geführten Umschreibungen noch unterscheiden, giebt Ast 
Animadvv. S. 82. Zu denselben füge man: II, 660, D. ei 

— yiyvoitf ovtcü — xakhovcog eivat (paifiiev av — yiyvo/neva' 
VII, 791, C. ov OfitixQW — exccteqov ytyvo/tievov yLyvovc uv 
XII, 968, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 704, A. 

— TZQog&elT] Trjv ccvtwv (fr^irpf IX, 870, A. rj tov xccxwg enai- 
veia&ai nloxnov — ffa] ' *) V, 743, E. on&cig onovda^ofdvri 

1) Die unmittelbar vorhergehenden Worte: oTov n^o; vxprjXa — 
TTQa&otv scheinen Glossem zu seyn, indem sie nicht nur die 
Construlaion schleppend machen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Kard eönpiytas xal 
rv/a; Varaa^fft heisst nach dem Zusammenhange: sich auf die 
Seite des Glücks oder Unglücks neigen, hier aber wird es 
durch erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Stkphakus verdäch- 
tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er fj streicht. Die 
Worte tou — tiXoutov geben den Inhalt der ^ lf4tJ an : Ursache 
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anovd^' VI, 751, C. zeS-ody-O-ai €v mnaidev/uivovg* S» 764, 
C. im/4€Xrjzdg — zijg imfitXeiag' VI, 763, fi. öiaxovovvzig 
ze xai diaxovovfisvoi kavzoig (statt des einfachen diaxovovv- 
zeg eavtolg)' IX, 869, A. oo&wg /tietd ölxr t g' X, 893, D. zo- 
zk (.ikv eoziv bz€. Nach diesen Beispielen ist wohl auch V, 
733, B. f. in dem Sat»e : zairta de ndvza iazi u. 8. w. die 
gewöhnliche Lesart , bei der nnog aiotmv txdazov pleona- 
stisch steht, gegen Ast's Veränderung beizubehalten. Dem 
argen Pleonasmus dagegen, welchen dieser Gelehrte I, 647, 
C. in den Worten epoßiov Ttolhov zivcov eig tpoßov findet, 
und dem er durch die Conjektur öoovßov statt rpoßov ent- 
gehen will, ist durch eine veränderte Construktion und In- 
terpunktion zu helfen, indem das Komma hinter noielv ge- 
strichen , und hinter zivwv eines gesetzt wird , so dafs der 
Genitiv cpoßiuv von ufoßoy abhängig ist. 

5) Ueber die Wortstellung, den Periodenbau und den 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaupt ist zu be- 
merken: die natürliche Wortstellung wird sehr gerne durch 
Hyperbata unterbrochen, e. B. I, 648, E. nyog ftp io%dztp> 
Ttooiv dnaXXdvzoizo nnlv dcptxvtlo&ab' II, 669, B. mu& wg s 
ev 9 t6 zqlzov, etoyaazai' 670, A. tfnhji d* ixazioq* Tiäöd zig 
dfiovoia xai &avfiazovqyia yiyvoiz dv zijg x^^^g* V, 730> 
A. ft€&* ov ydo ixtzevaag pdorvQog 6 txizr t g &eov' 730, B. 
gevlxd re xai imtmoia duXiiXvSaiiev a%edov o/tidytcrra' Vf, 
776, D. 7ioU.oi ydo udelcpiov ijör t dovXoi xai vitorv ziüi xoek- ' 
zovg — yevoii&oi * 779, A. tx (jaozwvqg — zijg aiayoag oi 
Tiovoi xai QafrvjLtiag Tuoyvxaöt yiyreaS-at TtdXiv* VII, 796, A. 
fj€rd cpilavetxia&'&e xai xazaazdoeiog diarvovoifteva fier evo- 
Xq t uovog m 820, C. diazQißijv zijg nezzeiag noXv yaoieoziQav 
TiQeoßvztov diazoLßovza' 824. rj zuv dtanav/Ltara Hönow i'xov- 
aa' Ebd. iTtnoig xai xvai xai zoig kavzayv &qoa oul{(a(nv VIII, 
b. . 

dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede, dass nämlich 
der Reichthum bei Hellenen und Barbaren fälschlich gelobt 
wird. 
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828, Ä. ahmg &vaiai xai öeoig oIotioiv äftuvov xai ?jiov 
S-vovar] rfj notei yiyvovi av 832, C. ovv del nvi ßia' IX, 
853, B. avrd egijg Tavra fareov • 860, D. dxovaiwg ixoioiov 
ovx e% u 7%ate nQcctrea^ai loyov 880, B. noog d* Sei dixrp 
vrvex&o) vrjg aixiag 6 tov noeoßvrsoov v>g UQrjrai f6kfnpSa& 
tvtctelV XI, 920, D. rj rivog vtio ddlxov ßiaoO-elg cn'ayxr-g* 
934, E. öidaoxhw xai fiavd-avirw tov tb dftqpioßrjiovvra xai 
tov$ naqovrag dnexofievog nccvrtog tov xaxT-yoQetv XII, 941, 
C. otuxoov ti ydo 6 xkkvtwv' 967, E. tcc xard ttjv Movaav 
Tavtotg • Trjg xotvwviag' 96S, C. tot« d& xvoiovg tov avroiig dsi 
ylyvao&ai, vofio^eruv. (Andere Beispiele bei Ast Animad v v. 
S. 21.) Besonders häufig werden kleine Partikeln, wie 
idv, and noch mehr dg, aas ihrer Stelle verrückt; man 
vergl. VI, 775, E. Tiftijg idv Trjg nQOO^xova^g* XI, 936, C. 
dovXog # av ydovlt] ßXcnpn, und öfters; 1,645, B. tzbqI &av- 
fidtiuv wg ovrctfv rjiiüJV 6 nv&og doerijg ' III, 700, B. ydrp wg 
Ttva It€Qov' VI, 762, C. ovudrj ix&sw ttjv TtoXiTsiav log tzqo- 
didovg- 763, A. zd 6 a)la av\ol oY tavToiv diavor t \hjvwoav 
wg ßuDOOfievor VII, 798, C. peTa tovto wg r^ovrog tov — 
fieyiöTOv xaxov avdeig — (poßeiTai* 802, E. ro — anoxklvov, 
&r]lvy€veo'Te()ov wg oV, Ttagadoxeov — IX, 862, E. zolg toiov- 
TOig ndaiv wg obre avroig Sil £rjv a'ftsivov' — XI, 935, C. 
vo/uwv wg ov xrjdo/uevog. Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tzungen sind nun natürlich auch bei Piaton (z. B. Soph. 
242, C. 254, £•) zu finden; ob aber in allen seinen Schrif- 
ten zusammengenommen so viele, als in den Büchern von 
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des 
Periodenbaus unterscheidet sich unsere Schrift von dem 
einfach edeln Rhythmus und der anmuthigen Nachläfsig- 
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
durch gröbere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere 
Darstellung. Beispiele des Erste ren sind: I, 6*27, D. ov ydq 
evoxflpoovvqg tb xai doxqttoovvrjg ^r^dxwv tv$xa -ra vvv gxo- 
novftf&a nQog tov twv noUwv Aoyov, dtä oQ&vurjtog T€ xai 
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dftaorlag nioi vo/uwv, {jrig nox iazl q>voei* S. 640, B. Nvv 
de ye ov OTQcaontdov tieqi leyo^ev ao^ovrog iv dvdqwv 6fii^ 
tiaig ix&Qtov ix&Qo7g fierd 7ioXif.wv y (plXwv (f iv tioqij] TiQog 
qptlovg xoinovrßoiviov (fü.oyooovvqg' II, 666, C. ovx iv noh- 
Xo7g dlX iv faToioig, xal ovx iv dkkorQioig, d?X iv olxeioig' 
III, 691, E. fdyvvai zrjv xard yrjqag ociqpQOva dvvcftiv rfi xcc~ 
rd yevog avdddei fafifj* S. 696, D. ov Ao/or, dU.d zivog ixak- 
Xov dXpyov oiyrjg a^wv Sv eirj ' V, 733, A. ehe ovriog yfuv 
xurd (f vöiv ntffvxev, tue atttog nand cpvöiv* VI, 758, A. ß. 
Set drj di r^iqag re eig vvxza xal ix vvxtog ^wditreiv nnog 
qjt&Qav aQxovrctg uo%ovgi q>QovQOvvidg re qpQovoovoi ötaöexo- 
pivovQ dei xal nanadidoiTag fajSirsara hiye.iV XII, 944, C. 
£c»Tjv ctiaxQccv doi'vfievog perd rdxovg (.idllov, i) per dv- 
dneiag xalov xal evdaifiova &dvarov. Weniger auffallende 
Beispiele dieser Zierlichkeit begegnen häufig. — Star- 
ke Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, ß. 769, B. C. VII, 809, C. f. 810, D. f. XII, 
952, D. f. lieber eine besondere Art derselben, die soge- 
nannte avTiTCTcooig Attica, und ihr Vorkommen in unserer 
Schrift 8. Ast Animndvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der und verwickelter Darstellung Überhaupt geben aufser 
vielen andern: I, 631, D. — 632, A. II, 667, C. D. 111,697, 
D. E. 699, C. ») V, 738, B. - D. VII, 795, E. 802, B. C. 
X, 887, ü. — 888, A. 896, E. - S97, B. XI, 919, A. B. 
935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellung sosehr, 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes heraus- 
käme, wie III, 699, C. ein dedog og ^vvek^aiv ^ivvoro, IV, 

1) Diese Stelle lautet: Tavc ovv aurol; navra tptXi'ay äXXijXwr IvtTtobi, 
o tpoßo; o rorf Traktor o rs Ix rwv vofivw nov h'pnooofrev yFyovtog, or 
SovhvovTSg rolg nnoattfr vo/uotg sxhxTvprro, tjv alSäi 7roXXdxig h roTg 
ario Xoyoig etnoftev, } t xal SovUvttv kipaptv Seiy rovg /uhXXovrag aya- 
tovg lo*o9« h fr S Soulo; [oder: Scdog] Uev^Qog xal aipoßog' ov el 
Tore prj Stög MXaßev , ovx av nors iwtXStov rj/xvvazo <w<T tjuwev itpng 
re xai rdtpotg xal narnCSt xal roig aXXotg olxefag re ufta xal (ptXoig 
u. s. w. Konnte woht Piaton so schreiben? 

7 * 
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714, A. eine ohyaQxicc $ ötjuoxqcctIcc ifwxqv e'xovoa — wel- 
che aQ^e i nolewg ij tivog Ididnov, X, 893, A. ein loyog i(Ho- 
twv n. dgl. 

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab- 
sicht hatte, die sprachlichen Eigentümlichkeiten unserer 
Schrift und ihren Unterschied von der Sprache der Übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachzuweisen, son- 
dern nur von verschiedenen Punkten darauf hinzudeuten, 
wobei dem eigenen Urtheil des Lesers immer das Beste 
fiberlassen bleibt; doch mag schon das Angeführte hinrei- 
chen, um die deberzeugang zu begründen, dafs sich unse- 
re Schrift, was die Sprache betrifft , nicht nur in einzel- 
nen Ausdrücken und Wendungen, sondern auch im Gän- 
sen durch Schwerfälligkeit, Leberladung, Künstlichkeit und 
rednerischen Ton von den anerkannt ächten Erzeugnissen 
des Platonischen Geistes wesentlich unterscheidet. 



Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Verhältnis 
zu andern Platonischen Schriften. 

S. 10. 

- 

Inneres Verhältnifs derselben zu andern Schriften, oder 
über die in ihr enthaltenen Nachahmungen Platonischer 

Stellen. 

Das Recht jedes Schriftstellers, nicht nur dieselben 
Gedanken, sondern auch dieselben oder ähnliche Wendun- 
gen, wie die, welche sich in frühern Schriften finden, in 
spätem bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher 
in besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pia- 
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sich 
in den spätem direkt auf frühere zu berufen, dem daher 
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in den Fällen, In welchen eine solche Berufung nöthig ge- 
wesen wäre, nichts übrig blieb, als durch eine kurze Re- 
kapitulation der Hauptgedanken oder andere unverkennba- 
re Beziehungen den Leser an das früher Gesagte zu erin- 
nern. Es fragt' sich daher, in welchen Fällen bei einer 
Schrift, die sich für Platonisch ausgiebt, das, worin sie * 
mit andern Werken dieses Meisters übereinstimmt, als Nach- 
ahmung, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf 
früher Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscenz anzuse- 

• 

hen sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der 
Grundsatz anerkannt werden , dafs eine Nachahmung an- 
zunehmen ist, wenn längere Stellen verschiedener Schrif- 
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem Ge- 
dankengang und den Einzelnheiten des Ausdrucks nach seh? 
auffallend übereinstimmen, oder sich nur dadurch unter- 
scheiden, dafs einzelne der einen Schrift eigenthümliche 
Begriffe oder Ausdrücke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, was 
in der einen Schrift in passendem Zusammenhange steht, 
in der andern am unrechten Orte oder mißverständlich 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich- 
tere Uebereinstimmung mit andern sehr häufig und in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund- 
sätzen glauben wir nun in den nachstehenden Fällen Nach- 
ahmungen annehmen zu dürfen: 

Die Ausführungen unserer Schrift über das Richtige 
in der Musik haben auffallende Aehnlichkeit mit dem, was , 
über denselben Gegenstand in der Republik, und zur Be- 
gründung der dort aufgestellten Grundsätze im Gorgias ge- 
sagt ist; so jedoch, dafs die Eigenthümlichkeiten jener Dar- 
stellung hier grofsentheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleichung wird diefs begründen. — Der Grundsatz, naoh 
welchem sioh alle poetische Darstellung menschlicher Ver- 

/ 
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bältnisse richten mute, ist nach Rep. III, 392, A. f. dafs 
kein Gerechter als unglücklich, und kein Ungerechter als 
glücklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in 
unserer Schrift 11,660, E. ff., nur in seinem positiven Aus- 
druck und mit breiterer Ausführung, aufgestellt. Ein Be- 
weis für diesen Satz ist in der Republik nicht gegeben; 
dagegen wird er Gorg. S. 474, C. — 47S, E. bewiesen, in- 
dem sich Sokrates dort zugeben läfst, dafs es schändlicher 
sey, Unrecht zu thun, als Unrecht zu leiden, und hierauf 
zeigt, was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit grofserer Lust, oder gröTserem Mutzen, oder 
beidem verbunden sey, was man schändlicher nenne, weil 
es gröfsere Unlust, oder grofsern Schaden, oder beides her- 
beiführe; da nun das Unrechtleiden mit grofserer Unlust, 
als das Unrechtthun, verbunden sey, so könne dieses nur 
darum schändlicher seyn, als jenes, weil es schädlicher, 
also das Unrechtleiden nützlicher und besser sey. Einen 
ähnlichen Beweis versucht unsere Schrift S. 661, E. — 
663, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie 
dort Sokrates von Polos, zugeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit schändlicher sey, dieser aber, wie Polos, läugnet, 
dafs darum auch schädlicher, und der Athener sich nun 
anschickt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in 
bündiger Katechese seinen Satz zu beweisen, folgt eine 
rhetorisirende Deklamation, von der erst vermittelst eine» 
fingirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort überge- 
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und Ant- 
wort herauskommt, ist nicht ein auf jene Prämissen ge- 
gründeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son- 
dern nur der Nachweis, dafs das Juteresse der Gesetzge- 
bung die Annahme jener Einheit von Tugend und Glück- 
seligkeit erheische. Unser Verfasser hat also den Anfang 
des im Gorgias geführten Beweises aufgenommen, weifs 
ihn aber nicfifc zu Ende zu führen, (denn wenn er es nicht 
wollte, mutete er ihn auch nicht anfangen) und hieran 
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werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren 
Ausführung sodann ist S. 669 , B. — D. ein Auszug aus 
Rep. III, 395, D. - 396, B. , dem nur die wunderliche Be* 
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, weil sie schlech- 
ter seyen, als die Musen selbst, eigen ist. — Ebenso ist 
die (s. o.) in den Zusammenhang störend eingeschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. Iii, 394, E. ff. X, 603, 

C. f. genommen, und darin nur das Eigentümlichste jener 
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur 
Eines treiben dürfe, und auf das Verhfiitnifs der Theile der 
Seele, weggelassen. — Auch der Satz, worin Piaton Rep. 
III, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen über die 
Poesie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VII, 817, 
A. — D., nur dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte 
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen Deklama- 
tion, unter Anwendung des beliebten fingirten Dialogs, aus- 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Schrift sich an die Republik anschliefst, ist IV, 709, A. 
— 712, A., wo die Bedingungen auseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, ß. — E. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. ~ C. VII, 540, D. ff. entlehnt zu 
seyn. Die Uebereinstimmung ist t heil weise wörtlich (man 
vergl. Legg. 709, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 

D. — 712, A mit Rep. 473, C. — E. 499, G. D.); das Ein- 
zige, wodurch sich unsere Darstellung von der der Repub- 
lik unterscheidet, ist theils die ganz unpiatonische Auffas- 
sung der Tyrannis , theils , dafs , dem Charakter unserer 
Schrift gemäfs, statt der Philosophie überall nur Beson- 
nenheit und Einsicht verlangt wird. 

Was III, 700, A. — 701, B. über die Verschlimme- 
rung der athenischen Republik durch Veränderung der Mu- 
sik, offenbar übertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus, 
wie ein nachträglich gemachter Beweis für die berühmte 
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Versieberang Piaton s (Rep. IV, 424, C), dafs jede Verän- 
derung in den Gesetzen der Musik eine Veränderung in 
denen des Staats nach sich siehe. Das darauf Folgende, 
S. 701, ß., ist ein Auszug aus Rep. VIII, 562, €.#, dem 
nur, ganz im Geiste unserer Schrift, der Beisatz über die 
Verachtung der Götter, und die ziemlich seltsame Erinne- 
rung an die 7ialaid Tivaiixrj <pvoig eigen ist. — Aus der- 
derselben Stelle der Rep. ist Legg. XU, 942, D. trqv d' 
ccvccqxmv i^cciQeriop ax nccvtog tov ßiov dndirtov rwv ccv&Qci - 
Ttwv*) der Beisatz: xai tojv vtv dv&Qoinovg Otjqlcjv gekom- 
men; nur dafs sich so als trockener Beisatz in einer allge- 
meinen moralischen Vorschrift nicht gut ausnimmt, was 
Piaton in jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, und 
sichtbarer Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen 
Strafsenpolizei in Athen ') sagt. 

Der Mythus IV, 713, B. — E., der einzige in unse- 
rer Schrift, ist ein Auszug aus dem des Politikus, S. 269, 
C. ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.)> dem 
aber der ganze originelle naturphilosophische Hintergrund 
und die schöne Form jener Darstellung abgeht. Der Aus- 
druck S. 713, E. ovx tatL xaxojv avrotg ovde noveov dvdtpv- 
§ig erinnert an fiep. V, 473, D. ovx hti xaxwv navlu xaig 
nokeow. 

' IV, 714, B. — E, unserer Schrift, verglichen mit III, 
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
4S3, B. zusammengetragen ; aber der sophistischen Behaup- 
tung, welche dort gründlich dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich inhaltsleere Dekla- 
mation entgegengestellt. — Bald darauf, S. 716, C. ist die, 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung des be- 
kannten Protagorischen Satzes vielleicht aus dem Theätet 
geflossen. 

1) „To i/tor y, i'tpt}. tftdi Xf'ytii o »vr«» * aoro? yen* n; iy^ nontuoutvot 
aöra mlaxo,:' Rep. 'VIII, 56Sf'-D. 'hl 4« • 



Digitized by Google 



- 105 — 

Die Ansei nandersetzung V, 733, A. — D. von den 
Worten : rj dt oq!>6rcr t s ttg an , bis : öia tivcc ayiviccv xai ' 

Xlyoittv, ist so wenig im Zu- 
sammenhang gegründet, dafs dieser nur gewinnen würde, 
wenn dieses ganze Stück fehlte. Wie es hereinkam zeigt 
die Vergleichung mit Protag. 354, C. — E., wo dasselbe 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhan- 
ge zu lesen ist. ' • 

V, 745, E. - 746, ü. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 
B., namentlich S. 472, C. D. 473, A., eine gewifs mehr als 
blofs zufällige Aehnlichkeit; dafs jedoch jene Aeusserun- 
gen der Republik in der ganzen Composition dieser Schrift 
wohl gegründet, in den Gesetzen dagegen, welchen es nicht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak- 
tisch ausführbaren Staat zu thun ist, weniger am Platze 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, weicher VI, 773, A. — E. in Betreff der 
Verheirathong ertheilt wird, ist. seinem Inhalte nach aus 
Politie. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Politikus zufolge, £S. 308, D. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche Einrichtung zu be- 
fehlen CTrQogrtkzeiv') hat, während unsere Schrift eben das 
r6ut<) TiQOgiccTTBiv hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus- 
drücklich tadelt. 

■ 

* * 

Ueber den Abschnitt VIII, 837, A. — D. ist bereits 
bemerkt worden, dafs darin die Liebe zu Gleichem und 
Ungleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confita- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin zu 
suchen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen 
vor sich hatte, die er beide benützen wollte. Beide finden 
sich im Gastmahl S. 180, C. ff. und S. 200. ff.; zu der er- 
stem ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , hinzuzuneh- 
men ; wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei zu- 
letzt angeführten Stellen in unserer Schrift verkannt und 



verflacht sind, braucht kaum noch besonders bemerkt zu 
werden. 

X, 893, B. — 894, A. der Gesetze enthält eine Zu- 
8ammenstelJung und weitere Ausführung dessen, was Pla- 
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Parm. 138, C. f . 
Theaet. 181, C. ff. Tim. 43, B. sagt; der Zusammenhang 
wird aber dadurch auf eine störende Weise unterbrochen. 

Das Letztere gilt auch von den in. keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am Ende 
auf kleinlichte Wortgrübelei hinauslaufenden Bemerkungen 
IX, 859, D. — 860, C. verglichen mit Gorg. 476, B. — 
477, A. 

Bei Vergleichung von III, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetze eher für eine Nach- 
bildung von der des Timäus halten, als umgekehrt; im Ein- 
zelnen ist Legg'lII, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, B.C. 680, A. mit Tim. 22, D. E. 23, B. C. besonders 
zu vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Nachah- 
mung Platonischer Stellen verdächtig sind, schliefsen sich 
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben manche 
einzelne Wendungen und kürzere Bemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören : I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck gtyi- 
ßovXo) tvavcuo re xai acpQove in der katechetischen Frage 
nicht am Platz ist, während diefs Tim. 69, D. in der fort- 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; III, 690, E. wo die 
Rep. V, 466, C. ganz passende Anführung des Hesiodischen 
nUav ijfilüu Ttairoj ziemlich gezwungen ist; V, 732, B.C., 
wo die aus Phaedo 75, E. genommene Definition der cn>d- 
ftvqmg um nichts besser in den Zusammenhang pafst, als 
VII, 823, B. ff. die aus dem Sophisten (S. 221, E. ff.) ge- 
borgte Ausführung über die Arten der Jagd; VI, 751, B., 
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefälligen Aeusserung: 
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GfUXQov dt imaxovTBS n - *• w. an eine ganz ähnlich lauten- 
de Politic. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatz: 
TtBQL TiavTvw pxiv rotomeov einen ganz andern Sinn erhält ; 
VI, 752, A., eine übertreibende Ausführung des Gorg. 505, 
D. Tim. 69, ß. angeführten Sprichworts; VI, 772, E. das 
äg <pt](lt Kletviag, wovon schon oben (S. 79.) die Rede 
war; XII, 963, D. die Wendung: tQG)Tr t o6v //f, worauf dann 
der Athener selbst antwortet, hier ein Beweis von dialogi- 
scher Ungewandtheit, wahrend dieselbe Gorg. 462, D. 463, 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lebrton des Ganzen ihren Grund hat. Aehnlich 
scheint auch III, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden und 
Nachfolgenden in keinem rechten' Zusammenhange stehen- , 
de Bemerkung: xai firjv tovto ye u. s. w. aus der Erinne- 
rung an Manches im Politikus (wie S. 293, A. — C. 295, 
C. ff.) hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog, 
S. 311. vergl. mit S. 283, A. ist V, 734, E. f. der Gesetze 
die Vergleichung vom Zettel und Einschlag hergenommen, 
welche hier nicht recht an ihrem Platze ist. Im Politikus 
nämlich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Faden die notwendige Vereini- 
gung feuriger und ruhiger Maturen in der Besetzung der 
Staatsämter anschaulich zu machen ; in den Gesetzen soll 
sie dazu dienen , zu zeigen , dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der Staat$ämter und 
den Gesetzen für dieselben zu thun habe; dafür ist aber 
jenes Bild nicht ganz passend, und in der Ausführung weif 8 
sich unser Verfasser von der ursprünglichen Bedeutung, 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs ihm 
in dem Satze: oDev Jt? tovc iitya).ccG aoyac n. s. w. diese 
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, 
C. nicht einzusehen ist, wie der Athener dazu kommt, sei- 
ne bisherigen nüchternen Reden einer Inspiration zuzu- 
schreiben, und von ihnen zu behaupten: i(h$av ovv [toi 



i 
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Ttavtanaat nwf/OU tivV nQogofiouag eiQTj&ai, so wird sich 
dieses am Einfachsten aas einer Nachahmung von Phaedr. 
241, E. erklären. — V III, 846, D. - 847, A. würden wir 
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner zu 
mehr als Einem Geschäfte taugt, kaum wiedererkennen, 
wenn, nicht das damit verbundene Gesetz, welches den Bür- 
gern die Gewerbe überhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Republik auffallend 
übereinstimmte ; wie denn das ovx iv naQEQytp dem py iv ticcq- 
iqyov [aIqgi, Rep. II, 370, C, und aXXa TtaQtqyq) xQoiftevog (Ebd. 
374, C.) entspricht, das dvo t^'^S cixQtßwg diaTiwtio&cti 
dem : Vvcc nollag xcclwg iQyd&o&ai rixyag, (Ebd. 374, A.) 
u. s. w. — IX, 854, D. E. erweist sich als Nachahmung 
von Gorg. 525, A. — C. dadurch, dafs die hier in philoso- 
phischem Zusammenhang vorgetragene Sentene in unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird. — 
X, 904, A. haben wir In der Bemerkung: xa&cc^eQ ol xa- 
tcc v6(.iov ovreg Üeol ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim. 
40, E. ; aber was soll hier die Erwähnung der Volksgöt- 
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die aus 
Rep. X, 620, E. genommene Bemerkung über die Namen 
der Moiren. 

Neben dieser ungeschickten Anwendung von manchem 
in Platonischen ^Werken Enthaltenen sind nun auch noch 
einige Fälle wirklichen Mifsverständnisses anzuführen. Ein 
solches finden wir 1, 627, C. D. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
glichen , sofern unser Verfasser den Ausdruck: xquttwv 
iavTOV wirklich lächerlich findet, während in der Rep. nur 
von einem Lächerlichen die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber für die tie- 
fere Betrachtung durch die Lehre von den Theilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im 
Himmel aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 
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dar. damit dl. Ausführbarkeit dewelben aof der Erde ge- 
läugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, D. f.) 
dahin ausgeführt, dafs ein solcher Staat zwar unter Göt- 
tern und Göttersöhnen statthaben würde, unter Menschen 
aber nicht verwirklicht werden könne. Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverständnifs eines Platonischen Ausdrucks 
jedoch bietet I, 642, €. dar, wo den Athenern das Lob er- 
theilt wird : ojg oaoi litopatw eiah dya&w dia^BQOvttjg d- 
gl toiovtoi, doxel alrfteOTaTCc Xiyeo&cti,' ftovoi yaQ avav dvdy- 
vnrß ccvKXpviog d-uy i(OLo<( dXrftws xccl ovri Tikceoiug doiv dya&ot. 
Der hier gebrauchte Ausdruck: falq polQ? erinnert an den 
Menon, in welchem S. 100, B. über" die Tugend gesagt 
wird: &u<p (.ioLqcc rj{iiv. qalvetai naQccytyyofdvtj q otQtvr} olg 
TiaQccyiyvevui. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und 
der Platonische Sprachgebrauch l ) leWn, nicht die Tugend 
Überhaupt als ein Geschenk der göttlichen Gnade bezeich- 
nen — wie man diesen Ausdruck häufig mifsverstanden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraucht, bald die christliche Lehre von den Gnadenwir- 
kungen darin gefunden hat — sondern es wird damit ge- 
gen die gewöhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs 
sie etwas biofs Zufälliges sey , weil das Gute in ihr ohne 
klares Bewufstseyn und feste Grundsätze vollbracht wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angeführten 
Stelle der Gesetze lobend mit avioyvtoQ und aXq&ü$ xcä 
ovri Ttkaatoig *) zusammen gebraucht wird, so ist ein höchst 
auffallendes Mifsverständnifs desselben vorhanden, mag sich 

\ 

1) Hauptstelle für diesen ist Rep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das Stta tpvau Rep. 
II, 366, C. , und dem Sinne desselben, was im Timäus über 
die uavia gesagt ist. 

2) Dem £k)Si5$ xai ovn mlaarvS; und dem ähnlichen: tpvan xnt jutj 
nZaOTüis entspricht Soph. 216, C. nlaorüg aU* oyrtog (fUoao- 

tpoi, und nmlaq t kv<*t ZU* ityws Rep. VI, 485, D. 
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dieses nun, wie wir, die Aecht hei t des Menon vorausse- 
tzend, annehmen, auf die angeführte Stelle dieses Dialogs, 
oder mag es sich nur im Allgemeinen anf den auch ander- 
weitig als Piatonisch verbürgten Ausdruck data fiOLQu be- 
ziehen. - .«.-. 

Ist durch das Bisherige dargethan, dafs unsere Schrift 
wirklich eine bedeutende Anzahl von Nachahmungen Pla- 
tonischer Aussprüche enthält, so wird es uns nun auch er- 
laubt seyn , solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Stellen zu vermuthen, die an sich einen weniger evidenten 
Beweis liefern würden: 1, 630, D. dvo yaQ avrai mffd 
u. s. w. vergl. mit Gorg. 493, I). — 494, A. (auf dieselbe 
Stelle scheint sich Legg. IV, 714, A. zu beziehen); 1,6*44, 
Cl — 645, A. vgl. Rep. III, 415, A. ff. und IV, 431, A. ff.; 
II, 654, E. Y.aSaTtEQ xvalv r/revovaaig , vgl. Parm. 128, C. 
Clyyevtiv in diesem Sinne auch Politic. 263, B); II, 661, 

A, und I, 631, C. vgl. Gorg. 451, E. ; II, 663, E. wo das 
/.wO-oloy^tä tov Ziduriov etwas abgebrochen, vielleicht aus 
dem yoivuuvov yevdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; III, 
690, B. vgl. Gorg. 4S4, B. ; III, 696, A. ov yaQ fir^roie yi-> 
m t rai u. 8. w. vergl. Rep. VI, 492, E. ovöt ouv [trj yivr i rcu 
o. s. w. ; VI, 776, A. oiov veinmv yiwrfiiv y.ai i,QOfpr t v vgl. 
Rep. Vfll, 548, A. dreyrng veorndg Idlag' VI, 779, D. — 
780, D. , wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber geht, gerade die nämlichen Umstände macht, wie 
Pkton Rep. V. am Anfang; VII, 803, ß. vgl. Rep. X, 604, 
0,5 VIII, S36, B. uwol yaQ ia/uev vgl. Parm. 137, A.; X,S85, 
C. vgl. Rep. II, ?65, D. f. ; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245, 
C. ff. (die Anspielung auf das Anaxagoreische o/uov ndvxa 
XQrjfxara wohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 967, ß. C. vgl. Phaedo S. 97, B. ff. ; XII, 967, C. D. 
XoidoQyoeig ye mijl&ov noi^ratg u. s. w. vgl. Rep. X, 607, 

B. ff. ; XII, 969, ß. (vielleicht auch VII, 800, A.) vgl. Rep. 
IV, 443, B. Tl?*€ov ixQtt rjf.iiv ro ivvrtviov u. s. w. 

Noch gehört in das Kapitel von den Nachahmungen 
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eine Stelle unserer Schrift, welche bisher eine wahre crux 
Interpret um war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
Stellung von selbst verschwindet. Es ist diefs die Steile 
im ersten Buche S. 642, D. E., wo von Epimenides gesagt 
wird, er sey zehen Jahre vor dem Perserkrieg, also am 
500. v. Chr., nach Athen gekommen. " Dafs hierin ein chro- 
nologischer Verstofs von beiläufig hundert Jahren liege; ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nur aus der Notiz bei 
Diog. Laert. I, 110., der zufolge der Aufenthalt des Epi- 
menides in Athen in die sechsundvierzigste Olympiade, al- 
so in die Jahre 597 — 593 v. Chr., fallen würde, sondern 
auch aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da- 
rin übereinstimmen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
lon's gewesen sey. Auch ist es unmöglich, unserer 
Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie Schon versucht 

I wurde, indem man statt 10 Jahren 121 {VKA statt JEKA) 
vermuthete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber 
der Verfasser zu einem solchen Anachronismus? Unabsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Piaton kaum seyn, und was 
sollte er als absichtlich für einen Grund haben? Die Ant- 
wort giebt uns die Stelle des Symposion S. 201, J). , wo 
von der Diotima gesagt wird : tj ravtcc te Gor/y KP xai 3k 
hx mXK<Xy xal *j4d-T}vaioig tiots dvoctfievoig kq6 tov 
Xotfiov dexa er?; draßolrjv eTtohjoe r?jg vooov. Eben- 
so, wie hier Diofima für die Athener zehen Jahre Auf- 
schub eines drohenden Uebels auswirkt, l&Tst ihnen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden : y.ctl dtj xal rpoßovfienov tov IleQGixov Irffrip'altuv oto- 
lov elnn; ort dexa fiter iraiv ov% fäovaiv u. s. w. Der Ver- 

| fasser hatte die angeführte Stelle aus dem Gastmahl vor 
Augen, und über der Nachahmung derselben vergafs er, 
auf die Chronologie Rücksicht zu nehmen. Ob freilich Pia- 
ton dieser Verfasser sey, ist eine andere Frage. 
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§. 11. 

Aeufseres Verhültnift der Gesetze zu andern Platonischen 
Schriften, oder über ihre AbfassungszeiL 

Da unsere Schrift durch ihre Beziehung auf die Re- 
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite 
hin angiebt, so entsteht für uns die Aufgabe, zu untersu- 
chen, ob diese Abfassungszeit mit ihrem Platonischen Ur- 
sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich unser Werk in dieser Besiehung zu den nach der 
Republik geschriebenen Gesprächen verhalte, und da aufser 
dem Timäus und Kritias keines vorhanden ist, von dem 
wir wüßten, oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen könn- 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so theilt sich die 
Untersuchung hierüber in die zwei Fragen: Können die Gese- 
tze von Piaton vor, und: können sie von ihm nach dem 
Timäus und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung 
des erstem gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dafs un- 
sere Schrift jünger, als der Timäus und Kritias sey, steht 
zunächst die unvollendete Gestalt des letztern entgegen, 
welche ihn als Piaton s letztes Werk zu bezeichnen scheint, 
während die Möglichkeit, dafs zwischen der Republik und 
dem Timäus noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich zu läugnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
nicht direkt auf den Timäus als deren Fortsetzung hinge- 
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Gespräche an zwei auf einander folgenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch Schleier- 
macher *) für die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti- 
mäus zu setzen seyen, ausgesprochen. Allein dieser An- 
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste- 
hen doch sehr bedeutende Schwierigkeiten im Wege. FüYi 



i) Platons Werke, 1. Th. i. Bd. S. 45. u. 
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Erste nämlich hat die Republik, wenn sie gleich in keiner 
Stelle ausdrücklich auf den Timäus hinweist, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gespräch ent- 
wickelte Naturphilosophie sosehr zur unmittelbaren Vor- 
aussetzung, dafs man sich kaum denken kann, wie sich 
Piaton nach der Darstellung seiner Ethik in den Büchern 
vom Staate nicht sogleich zur Ausführung der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen, und doch in Beziehung 
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas für sich 
Bestehendes, sondern wie der Timäus und Kritias mit der 
Republik und dem unausgeführten Hermokrates zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie 
nicht minder ein Glied in einer gleichermalsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, eben- 
falls von der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.). Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Piaton die Trilogie der Ge- 
setze unvollendet gelassen hätte, und von ihr zu der Tetra- 
logie des Timäus auf eine Art übergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lich den Platz vertreten hätte ? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sieh noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau- 
fen sollten. Dagegen wird, die Abfassung des Timäus vor 
den Gesetzen jedenfalls dadurch zur vollen Evidenz geführt, 
dafs weder im Timäus noch im Kritias auf die Gesetze ir- 
gendwio Rücksicht genommen wird, in diesen hingegen, 

» 8 . 
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wie der vorige §. gezeigt hat, die unverkennbarsten Bezie- 
hungen auf den Timäus vorhanden sind. Die Hauptsache 
aber ist, dafs es Piaton psychologisch unmöglich seyn mufs- 
te , nach den Gesetzen noch den Timäus zu schreiben. 
Denn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu 
dürfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie überhaupt und 
der Platonischen Fundamentallehren, als auch hinsichtlich 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es uns nun vorsteilig machen, dafs Platon, 
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timäus wieder, 
ohne jener Differenz auch nur mit der leisesten Andeutung 
zu erwähnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknüpft, und den Staat, welcher nach den Gese- 
tzen unausführbar ist, im Kritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht hätte? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timäus zu widerle- 
gen, so werden wir doch wieder darauf zurückgetrie- 
ben, sie später, als diesen, zu setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Veränderung begründen 
zu können ; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen- 
tarische Beschaffenheit des Kritias zu erklären. Platon, 
so müfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar- 
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro- 
ne aufzusetzen ; während dieser Arbeit aber kam er bei 
zunehmendem Alter, und vielleicht durch irgend welche 
andere Umstände veranlafst, zur £rkenntnifs Über das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in den Ge- 
setzen die Verirrungen der Republik zu verbessern; den 
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Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine frühere 
Ansicht bei ihm anfangen , würde dann eben das Abbre- 
chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nung Dilthey (S. 45.) > indem er sich theils im Allgemei- 
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange- 
fangenes Werk ganz oder für einige Zeit wieder aufzuge- 
ben, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat zu begegnen, habe 
Piaton die Vollendung des Kritias und die Ausarbeitung 
des Hermokrates aufgeschoben , und die Gesetze geschrie- 
ben. Ein drittes Auskunftsmittel wäre die Annahme, dafs 
der Kritias von Piaton selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey • ein viertes , und 
wohl das einfachste, mit Socher *) die Aechtheit des Kri- , 
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklärungen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem gänzlichen Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn 
Piaton abgebrochen hätte, weil er seine Ansichten änder- 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl auch nicht einmal 

i 

so viel davon übrig, als wir noch besitzen, und, was hier 
am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs 
ihre Ansichten von denen der frühern Piatonischen Werke 
abweichen ; der Beweis für die Unächtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen, als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Dilthey's Erklärung reicht nicht aus. Denn 
für's Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse- 
tzung, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Piaton schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habe, 

T * • • i - 
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1) Ueber Platon's Schriften S. 369. ff. 
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ein unausführbares Ideal darenstellen; sodann läfst ei 
sich auch kaum denken, wie die Widerlegung der Vor- 
urtheile eines unphilosophischen Publikums, und der Seher- 
ee der Komiker unserem Philosophen als eine so gar drin- 
gende Sache erscheinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte; fer- 
ner sehen wir aus mehreren Stellen der Republik dafs 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
En nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, ah 
bei der der Gesetee vorlag; endlich bleibt bei dieser Er- 
klärung, sowie bei der SocHER'schen , die oben beröhrte 
Schwierigkeit y welche darin liegt, dafs Piaton zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte. Die absolute Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timäus ge- 
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer uns unbekannten Ursache her- 

- 

rühren könnte; doch wird zugegeben werden müssen, dafs 
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un- 
wahrscheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir müfsten jedoch diese Unwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede auf uns nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
was Dilthey darzuthun sucht, dafs unsere Schrift gar nicht 
nach Piaton's Tode geschrieben seyn könne. Ad tempos 
definiendum, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- 
den tu r verba vvv tov fteyccv ßaoiUa yoßovfte&a rjf.mg quae 
post Artaxerxis Ochi mortem (an. 340 ) scripta esse non 
potuerunt, cum jam Philippus belli Persis inferendi consi- 
lium agitare coepisset. — Res macedoniae praeterea nus- 
quam memorantur, etsi Philippus jam an. 360. Macedo- 

1) V, 452, B. C. 457, A. B. vgl. Ast Piaton's Leben und Sehr. 
S. J49. 
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ii um regnum sibi vindicaverat, cujus rel obscura saltem ve- 
stigia non desideraremus, si tot um opus post Piatonis mor- 
tem (348.) esset con scriptum. Aber diese Data können 
das , was sie darthun sollen , keineswegs beweisen , aueh 
wenn man eugeben wollte, was doch noch gar nicht so 
ausgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Piaton war, nicht absichtlich habe 
einfließen lassen. Penn die Behauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wäre, müfste die Regie- 
rung Philipp s berührt seyn, welche schon 360. anfieng, 
trägt doch ihre Wiederlegung zu sehr in sich selbst, und 
daraus, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochus geschrieben zu seyn scheint, wird man nicht sehJie- 
fsen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren her« 
stammen könne, die zwischen Pia ton 's Tode und diesem 
Zeitpunkt verflossen sind. ' 



IV. 

Resultat der bisherigen Untersuchung; letzte Ent- 
scheidung. 

§. 12. 

Piaton ist nicht der Verfasser der Schrift von den 

Gesetzen. 

* '• 

Fassen wir die Hauptresultate der bisherigen Unter- 
suchung zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist 
theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Piato- 
xischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik , theils ist er nicht mit völliger 
Entschiedenheit festgehalten. 

2) Ihre Methode ist nicht die Dialektik, der as aar 



um Auffindung und Entwicklung der Idee zu thun ist, son* 
dem ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
flektiren. 

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir aus Piaton s 
übrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in 
manchen fiinzelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel- 
che» die Grundlage der Ethik und Politik, ja der ganzen 
Philosophie ausmachen. 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der fliefsenden Ent- 
wicklung und des anmuthigen Tones, den wir an Piaton 
gewohnt sind ; die Darstellung leidet an üngeschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit. * 

5) Die Sprache ist in Vergleichung mit der der übri- 
gen Platonischen Dialogen auffallend rfyetorisirend und 
schwerfällig, und enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Piaton sonst fremd Ist. 

6) Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be- 
trächtliche Zahl von grofsentheils mifslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Mifsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Die Einreihung derselben unter die Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun , welche 
die Unachtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen, ste- 
hen die äufsern Zeugnisse gegenüber, die einstimmig ihre 
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen über die Zügeliosigkeit einer keine Auktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. dgl. auf der einen, Über das Hän- 
gen am Buchstaben und Aehnliches auf der andern Seite, 
und gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein, 
so wird die Entscheidung davon abhängen, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aecbtheit nnsers Werks 
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Recht haben, seine innere Beschaffenheit, oder bei der An- 
nahme seiner Unächtheit das Entstehen jener äufsern Zeug- 
nisse leichter zu erklären ist. 

Setzen wir fürs Erste, Hie äufsern Zeugnisse haben 
Recht, und die Gesetze sind ein Werk Platon's, so fragt 
es sich: wie war es möglich, dafs sie in allen jenen Bezie- 
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theidiger unserer Schrift -so, dafs sie theils das Unplatoni- 
sche in den Eigentümlichkeiten derselben bestreiten, theils 
die von ihnen zugegebenen Mängel auf eine für die Au- 
thentie des Werks ungefährliche Art zu erklären suchen, 
theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist 
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges, 
wird uns zugerufen, wenn Piaton die Absicht hatte, ne- 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den besten der ausführbaren überhaupt, als den unter ge- 
gebenen Bedingungen besten zu schildern? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Sache gegründet, liegt ihr doch ein höchst grofsartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde 1 )* 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik consequenter Weise hervorgiengen , dafs 
die sorgfältige Berücksichtigung empirischer Data für die 
Darstellung des wirklichen Staats unerläfslich war 2 ), dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mufsten 3 ), dafs die in der Republik 
ausgeführte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und 



1) DitTHBY S. 10-12. Bückh in Min. S. 65- Sochkr, Ucbcr PU- 
ton's Schriften S. 437-439. 445. 

2) Dilthkt S. 22-27. Böckh S. 66. f. Sochkr S. 440. f. 

i) Dilthit S. 12. 16. 27-J9. Böckh S. 68- Sochkr S. 440. 
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ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte *), 
vielmehr statt der spekulativen des Timäus eine populäre 
Theologie gegeben werden mufste 2 ), dafs es ganz in der 
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus- 
zeichnet 3 ), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter Schranken 
hält *), wenn auch die Sprache einen schmucklosem und 
einfachem Charakter hat 6 )? - Wird aber auch in allen 
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht geläugnet, 
so soll dieses doch seinen natürlichen Erklärungsgrund da- 
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
sey, wie aus seiner Beschaffenheit auf's Deutlichste hervor- 
gehe. „Vielfach, sagt Socher S. 442. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand 
nicht an sie gelegt habe. Ein allgemeiner Plan umfafst 
zwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
Ist sehr locker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknüpft: Wiederholungen sind häu- 
fig: Manches ist unverhältnifsmäfsig ausgedehnt, Anderes 
zu mager ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernach- 
läfsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfasser seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor- 
schweben, die fernere Anordnung, Stellung, Ausmerzung 
und Ausfeilung für jetzt nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon's; 
diefs war die Politeia." In gleichem Sinn erklären sich 
auch Böckh S. 73., und Dilthby S. 49. und 32. der ange- 



|) Dilthby S. 39. 34. 42. 

2) Sociisr S. 441. 

3) Dilthby S. 49. 50. 

4) Ders. S. 50 — 56. 

5) De«. S. 47. f. Böckm S. 72. f. 
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führten Schriften. — Socher and Dilthey haben es aber 
anch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tze positiv nachzuweisen. Schon der grofsartige Gedanke, 
die dreierlei Staatsverfassungen der Reihe nach auszufüh- 
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon's würdig 1 ) 
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gänzung der Republik zu betrachten *), nicht minder zeugt 
aber auch die Ausführung dieses Gedankens von Piatons 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der höch- 
ste Staatszweck " ). daher Erziehung zur Tugend die Grund- 
lage des Staats, und moralische Ermahnung die Einleitung 
zu allen Gesetzen *); hier, wie dort, ist die Staatsverfassung 
ihrem Wesen nach aristokratisch , wenn auch in den Ge- 
setzen, aus praktischem Interesse, der Demokratie näher 
stehend, als der Monarchie 5 ); hier, wie dort, finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Mei- 
nung überhaupt 6 ), die Werthschätzung kriegerischer Tüch- 
tigkeit und die Theilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebungen 7 ), die Geringschätzung der blofs erwerbenden 
Künste und die Verbannung von Gold und Silber 8 ) ; auch 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik 9 ), auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war 10 ), auch 
ihre Sprache ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke. Ganz passend für Piaton endlich sind die historischen 
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1) Dilthey S. 11. f. 

2) Ders. S. 16. f. Sociibr S. 438. 

3) Dilthey S. 15. 

4) Dcrs. S. 17-22. 

5) A. a. O. S. 27. f. 1 

6) A. a. O. S. 31. 

7) S. 33. 

8) S. 38. — vgl. zu allem diesem Socher S. 439. 

9) Dilthey S. 48 — 50. 
10) Dert. S. 52-54. 
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Beziehungen unserer Schrift, die Entgegensetzung des Jo- 
nismus und Dorismus, die Erwähnung des 356. v. Chr. er- 
fochtenen Siegs der Syrakusaner Über die Lokrier, die Be- 
kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten *)• 

Aber diese Vertheidigung leistet doch keineswegs, was 
sie beabsichtigt. Fürs Erste nämlich, um den Zweck un- 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es durch- 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löblichkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen zu berufen, sondern 
es müfste gezeigt werden, was wir durch Platon's eige- 
ne Erklärungen widerlegt zu haben glauben, dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs für Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für PJa- 
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankenswerthe Nachweisung 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho- 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei- 
genthümlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung zu Grunde, dafs das, was in HeseUen selbst 
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un- 
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge- 
tragen wird; wiewohl auch die ersteren aus dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn müfsten, nicht so empirisch zu- 
sammengesucht, und auf dem Wege äufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch überlade- 
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern 

1) A. a. O. S. 42-44. 
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in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache der 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dafs 
bei jener Vertheidigung die Unterschiede, deren Ausglei- 
chung versacht wird, gar nfcht in ihrer Schärfe gefafst 
sind; sobald man bemerkt, worüber auf die bisherige Un- 
tersuchung zu verweisen ist, dafs es sich hier nicht um 
einzelne Eigentümlichkeiten oder Differenzen, sondern um 
zwei ganz verschiedene philosophische und künstlerische 
Standpunkte handelt, kann jene äufserliche Erklärung die- 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht länger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel- 
che unser §. 10. enthält, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühern Angriffen auf die Gesetze nicht zur Sprache ka- 
men , auch in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um 
nichts besser steht es mit den positiven Gründen, durch 
welche der Platonische Ursprung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem Platon's Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache, mit den Hindeutungen auf Platon's 
persönliche Verhältnisse, mit der behaupteten Ueberein- 
stimmung der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen Über die 
musikalische Erziehung, über die Theilnahme der Weiber 
an den gymnastischen Uebungen, u. dgl. können nichts be- 
weisen 1 ), das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, würde nur dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
zu Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das. Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs aus ein. 



1) Vgl. Ast, Flaton's Leben und Schriften S. 3S6. t. 
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seinen Mängeln derselben , d\ ihrem Verfasser eine letzte 
Feile nicht mehr möglich gewesen, nicht zu viel geschlos- 
sen werden dürfe, so könnte diese Entschuldigung eben 
nur einzelne Mängel, kann aber nicht die Eigenthümlich- 
keiten in der Anlage and dem Grundgedanken- des ganzen 
Werks erklären. Zudem ist aber erst zu untersuchen, ob 
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey, 
auch durch eine nähere Betrachtang derselben bestätigt. 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt zu erkennen seyn soll, so werden uns 
allerdings welche angegeben, die aus jener Ursache her- 
vorgegangen seyn können, -lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, unmotivirte Uebergänge, Wiederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, u. s. w.; alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei- 
ner künstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erklä- 
ren, und um zu wissen, ob die eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol- 
ches würden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe- 
der, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. h. 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es auffafste, nicht erschöpft sey; oder 
zweitens, dafs zwar der Stoff in verhältnifsmäfsiger Voll- 
ständigkeit gesammelt, aber noch nicht durchgängig geord- 
net und in ein Fach werk eingetragen sey, während doch 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund- 
zügen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Ueberkleidung 
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem 
dieser drei Fälle befindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat zwar geglaubt^ sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn VI, 768, C. sey eine genauere Ausführung der vo^ioi 
dixavixoi verheifsen, wie sie XII, 956—057. sich nicht finde *) 

i) Dxlyhby S. i2. v 
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and ebenso fehlen im zwölften Buche die Bestimmungen, 
welche die Erhaltung des Staats in der bestehenden Ord- 
nung sichern sollten 1 ). In der That aber ist nicht abzu- 
sehen, warum hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfüh- 
rung XII, 956, B. — 953, C, hinsichtlich des zweiten die 
bald darauf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollstän- 
dig genügen sollte, besonders da bei der letztern der Ver- 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausführung für 
unthunlich hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des zwölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erklä- 
rung, dafs jetzt nichts mehr übrig sey, als zu ihrer Rea- 
lisirung überzugehen, als vollendet bezeichnet. Mit mehr 
Recht lä (st sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs über die 
künstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis dafür, dafs sie unvollendet sey, kann dieser 
Umstand defs wegen nicht gelten, weil sich nicht nur in 
der Ausführung im Einzelnen, sondern in der ganzen An- 
lage des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein- 
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht in äu- 
fsern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit- 
ten, was für die Annahme, dafs die Gesetze unvollen- 
det seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
zelne Unvollkommenheiten in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem ganzen Verhältnifs seiner Haupttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch bemerklich machen raüfste, wäh- 
rend dagegen in Einzelnheiten, wie diefs namentlich die 

\ 

I) DiwaiT S. 49. 
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Ausarbei- 
tung zu bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr 
aus Ueberladung, als aus der Dürftigkeit eines biofs skiz- 
zirten Entwurfs hervorgeht. 

Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab- 
rede zu ziehen oder auf minder Wesentliches zu reduci- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Vertei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen; jene 
Differenz ist einmal faktisch vorhanden, und mufs jeder 
Untersuchung über den Ursprung der Gesetze zu Grunde 
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben bezeichneten Art ab- 
weicht, Piaton zum Verfasser haben? So lange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sich sogleich — läfst es 
sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen 
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unaus- 
führbar unter Menschen dargestellt, dafs er von Einem und 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber von den religiösen Volksvor- 
stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
zerrissene Darstellung der Gesetze aus demselben Geiste zu 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Piaton sich 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern 
auch unrichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu un- 
möglich. Will man daher der Angabe, dafs Piaton der 
Verfasser unsers Werks sey, fortwährend Glauben sehen- } 
ken, so könnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie- 
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ben haben, wo ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich in seinen übrigen Schriften ausprägt, fremd geworden 1 
wäre ; es mfifste auoh ihm begegnet seyn, was das Schick- 
sal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr- 
heit dessen, was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver- 
fochten hatte, später doch irre zu werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nur mit Vorurtheilen , sondern auch 
mit begründeten Ansprüchen des gewöhnlichen Bewufst- 
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der unphilosophischen Sinnesweise naher liegen- 
de Richtung zu ergreifen. Ohne Zweifel das Bewufstseyn 
hievon ist es gewesen, was die meisten Gelehrten veran- 
lafst hat, die Gesetze für Platon's letztes Werk zu erklä- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht über eine in Platon's Denkart vorgegangene 
Veränderung zu finden, wenn er (S. 461.) äufsert: „Die 
Sonne des Platonischen Geistes neige sich in den Gesetzen 
zum Kindergange. " Schwer fallen würde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Piaton der Menschlich- 
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr- 
scheinlich mtifsten wir es finden, dafs dieser in seinen An- 
sichten vorgegangenen Veränderung keiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift zu erklären. Denn setzen wir auch 
jene Veränderung in Piatons philosophischer Denkungsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
'dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie 
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hätte: Soll er damit so 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia- 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte? dafs ihm ge- 
häufte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bedürfnifs ge- 
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worden wären, und er diese selbst nicht einmal durchgän- 
gig richtig aufgefafst hätte? So unwahrscheinlich das Er- 
atere, so unglaublich ist das Zweite; dieser Versuch, uns 
die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar zu machen, 
ist um nichts ausführbarer, als der zuerst besprochene; 
ebendamit aber müssen wir auf die Möglichkeit, Piaton für den 
Verfasser unserer Schrift zu erklären, überhaupt verzichten. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim- 
mige Zeugnifs des Alterthums entgegen, und es ist die 
Frage, ob sich nicht von dieser Seite aus eben so grofse 
oder noch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben, 
als gegen das entgegengesetzte von einer andern. Näher 
kommt dabei Alles^ darauf an, wie es sich mit dem Zeug- 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sich zeigen, 
dafs dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
würde auf die übrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nächstes, das des Stoikers Persäus, zwei Generatio- 
nen später, als Piaton, und uns Überdiefs nur aus unzuver- 
läfsiger dritter Hand CDiog. Laert. VII, 30.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero an und noch später, können oh- 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in 
der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem zu untersu- 
chen, ob dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nioht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen die Schriften des Aristoteles in 
so verfälschter Gestalt, dafs wir fast nirgends sicher seyn 
können, ob ein Citat von ihm selbst ist, oder ob es ein 
späterer Peripatetiker eingeschaltet hat" 1 ). In dem vorlie-, 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich , dafs die 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
V Spätem seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im , 
Ganzen unter die ächtesten Werke des Aristoteles zu ge- 
hören, sondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel- 

1) Ast, Platon's Leben und Sehr. S. 390. 
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Jen erwähnt, und diese Erwähnung mit einer so ganz den 
Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik be- 
gleitet, dafs die Aecht heit des Citats wohl schwerlich zu 
bezweifeln ist. — Es fragt sieb somit weiter,: War es mög- 
lich, dals Aristoteles unsere Schr^ für Pl^tpaiscli Jiielt, 
wenn sie es doch nicht ist? Diefs erfordert eine, genauere ' 
Untersuchung. Es sind bei Pseudonymen Schriften über- 
haupt zwei Fälle denkbar, absichtliche und unabsichtliche? 
Unterschiebung. Im letztem Falle ist immer längere Zeit 
erforderlich, ehe ein mit oc^er ohne Namen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser ;beigelegt wir«! , 
oder wenn sich eine solche falsch^ Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
INähe dessen, der fälschlich für den \ er.fasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. ISjne unabsichtliche Un- 
terschiebung wird dalwiin ße^iehu^^^C unsere, Schrift 
durch das Zeugnifs des Aristoteles jedenfalls, höchst un- 
wahrscheinlich. Eine absichtliche dagegen iäfst sieh trotz 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts zu der 
Annahme berechtigt, dafs sieb Aristoteles, über d< m Ur- 
sprung der Gesetze durch, eigene »JSachforscht^pg überzeugt 
hätte, und die äufsern Umstände die Möglichkeit einer Täu- 
schung nicht ausschliefsen. Der zuverläfsjgsten, Angabe, 
zufolge (öiog. Laert. V, 9 f 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der neun und neunzigsten Olympiade (384.* v. Chr.) 
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36 8 / 7 v. Chr.) zu 
Piaton, und blieb bei ihm zwanzig Jahre, bis zu Piaton 's 
Tode (348. v. Chr.). Unmittelbar nach Piatons Tode be- 
gab er sich zu Hermias, dem Tyrannen von Atarneus, blieb 
bei diesem drei Jahre, gieng hierauf Ol. 108, 4. (345. v. 
Chr.) nach Mityiene, und sodann Ol. 10!), 2. (343. v. Chr.) 
nach Macedonien zu Philipp, von wo er erst Ol. Hl, 2. 
(335. v.Chr.) wieder nach Athen zurückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich, 
dafs sich Aristoteles über den Verfasser der Gesetze getäuscht 
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fiaberl stillte, wenn diese Schrift noch zu Piaton s Lebzei- 
ten geschrieben, oder auch nach dem Tode dieses Philoso- 
phen für ein von ihm selbst noch bekannt gemachtes Werk 
atisgegeben wurde. Wenn dagegen die Abfassung und er- 
ste Verbreitung unserer Schrift in die Zeit unmittelbar nach 
Plaftffil^Töde fällt, und wenn dieselbe ausdrücklich für ein 
opus posthurnum ausgegeben wurde, so war eine Täuschung 
des während dieser Zeit von 'Athen entfernten Aristoteles 
sehr leicht möglich , Und selbst die in Athen anwesenden 
Schüler Platon's konnten auf diese Art wohl hintergangen 
werden. - l Nun"ist es gerade dieser Fall, der bei unserer 
Schrift, wenn sie unächt ist, stattfindet. Dafs sie später, 
- al^atte ftfcten Piatonischen Werke, verfafst seyh mufs, ist 
durch unsere obige Untersuchung (§. 11. 1*2.) bewiesen; 
dafs sie nicht' jünger ist, als Alexander s Zug nach Asien, 
wird durch die Art; wie («. -Stf Ufr.) von der persischen 
Monarchie, als einer noch bestehenden, in ihr die Rede ist, 
wahrscheinlich; der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während welcher Aristoteles von Athen 
abwesend war. Dafs sie ferner erst nach Piatons Tode 
als hinterlassen es Werk desselben bekannt gemacht worden 
sey, wird* durch die §. 1. angeführte Notiz bei Diogenes 
Uber Philippos von Opus bestätigt; eine Nachricht, wei- 
che zwar in der Gestalt, in welcher sie Diogenes giebt, 
Piaton als Verfasser der Schrift voraussetzt, und überdiefs 
das Unwahrscheinliche hat, dafs ein so urofangsreiches Werk 
auf blofsen Wachstafeln geschrieben gewesen seyn soll, 
deren Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nicht wenigstens so viel daran richtig ist, dafs die Gesetze 
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das 
Publikum kamen. Die äufsere Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Aristoteles Uber den Verfasser unserer Schrift 
im Irrthum war, ist nicht zu läugnen. 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil davon 
a priori aus innern Gründen beweisen 1 Wie ist es mög- 
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lieh, dafs sich der äch teste unter den Schülern PJaton's 
über ein Werk, welches den Namen seines Meisters trag, 
täuschte? Musste er nicht, wenn nicht schon durch sein 
äufseres Verhältnifs zu demselben, doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder un- 
richtigen Ansicht bewahrt bleiben? und können wir glau- 
ben, bei der unvollkommenen Kenntnifs Piatons, die wir' 
aus seinen Schriften geschöpft haben mögen, in dieser Sa- 
che weiter zu sehen, als der Stagirite? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- 
de, wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie 
iäfst es sich denken, dafs er es gewagt haben würde, aus 
Veranlassung der Gesetze eine so scharfe Kritik über sei- 
nen Lehrer ergehen zu lassen , wenn er sich nicht durch 
sichere Data überzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht thue? — So scheinbar diese Einwendung ist, so zeigt 
sie sich doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend. Wenn sie dieses seyn, sollte, so müsste vor AI- j 
lern bewiesen werden, dafs Aristoteles auch in Beziehung 
auf historische Kritik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze 
Kritik, welche er oft sehr scharf ausübt, ist rein dogmati- 
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nur um das 
Wahre daran für seinen eigenen Gebrauch auszusondern; 
die Frage über den Verfasser einer ihm unter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gar nie auf- 
geworfen *). Und auch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche ihn zu Untersuchungen über den Ursprung un- 
serer Schrift hätte veranlassen können, hat gar keinen Zug 



1) Zwar berichtet Cickro (Nat. De. I, 58.): „Orpheum poctam 
docet Aristoteles nunquam fuisse;" aber wie weit von da noch 
iu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 
Schriften ist, sieht Jeder. 
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nach dieser Richtung; er hat die Eigentümlichkeiten un- 
serer Schrift in Vergieichnng mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen Schärfe gefafst, noch macht er 
einen Versnob, sie zu erklären ; er redet von den Differen- 
zen der Republik und der Gesetze, ohne sich über diese 
Widersprüche bei Piaton zu verwundern, oder durch eine 
Hinweisung auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aufzudecken, zu- 
frieden damit, dafs er sie im Äeufseren und Einzelnen hi- 
storisch aufzählt; die Eigenthümlichkeiten unserer Schrift 
in formeller Hinsicht sind ihm ohnediefs völlig gleichgül- 
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er über den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bürgen soll, wie Dilthey (S. 59.) behaup- 
tet, läfst sich nicht sagen; wenn die historische Kritik über- 
haupt aufs er seinem Gesichtskreise lag, so konnten auch 
die Mängel einer von ihm einmal in gutem Glauben als 
platonisch angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de- 
ren Aechtheit in ihm erregen, und zwar um so weniger, 
je mehr wir durch die Art, wie er die Widersprüche zwi- 
schen der Republik und den Gesetzen aufführt, ohne im 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, 
zu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz von seinem 
Lehrer abzuwälzen. So dafs also jene Voraussetzung von 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täu- 
schung über den Verfasser unserer Schrift unmöglich ge- 
macht hätte, durch den Augenschein aufs Vollständigste 
widerlegt wird. — Dazu kommt nun aber, dafs wir aufser 
dem unsrigen noch zwei Fälle aufweisen können, in wel- 
chen das Zeugniis des Aristoteles für die Aechtheit an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig ist, hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, welcher Rhet. I, 9. III, 
14. (S. 1367, ß. 1415, ß. ed. Bekker), und hinsichtlich des 
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kleinem Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025, Ä.) 
eitirt wird Hat er sich hier mehr im Kleinen geirrt, 
so kann er sich auch bei unserer Schrift im Grofsen ge- 
irrt haben , und wenn er jene Schriften als angeblich vor 
seiner Bekanntschaft mit Piaton geschriebene auf Treu und 
Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm 
als ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
kamen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser 
der Gesetze, der sich doch sonst als einen wohlgesinnten 
Mann zeigt, zu nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absichtliche Unterschiebung seiner üjchrift unter Pin ton 's 
Namen zumuthen, wird wohl keiner behaupten, welchem 
das Verfahren und die Ansichten des Alterthums in Betreff 

_ * 

dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das Zeugnifs des Aristoteles für unsere 
Schrift auch wenn sie unächt ist erklärbar, sobald sie erst 
nach Platon's Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die 
Forderung der innern Kritik, das fragliche Werk Piaton 
abzusprechen, und die äofsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben 
wurde, zusammen, so werden wir keinen weitern Anstand 



1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl 
die Unächtheit der genannten Dialogen, als auch, dass sie 
Aristotklks als Platonische Schriften citirc, in Zweifel gezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztern ist jedoch zu bemerken, 
dass Aristotblbs, wo er, wie hier, ohne weitem Beisatz von 
Sokratischcn Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach, 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokratcs darunter versteht ; die Frage über die Acchtheit des 
Hippias und Menexenos aber wird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung über 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften für 
Platonisch halte. 
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nehmen können, zu erklären, dafs die Bücher von den Ge- 
setzen aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Schüler 
Piatons in den nächsten Jahren nach dessen Tode, und 
unter dem Vorgeben, sie haben sich in seiner Hinterlas- 
senschaft gefunden, unter das Publikum gebracht wurden. 

£8 liefse sich nun noch ein Versuch machen, wenn 
auch die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht von 
Piaton herrührt, doch einzelne mehr oder minder wesent- 
liche Theile derselben ihm zu vindiciren. Man könnte an- 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder mündli- 
che Vorträge, oder auch einzelne schriftliche Aufsätze die- 
ses Philosophen zu Grunde liegen, die ein Anderer nach 
seinem Tode überarbeitet, und unter dem Namen ihres er- 
sten Urhebers herausgegeben hätte. Dabei hätte man, wie 
es scheint, den Vortheil, nicht nur das Zeugnifs des Ari- 
stoteles leichter erklaren, sondern auch unsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrags freisprechen 
zu können. Aber, (wie Ast ') richtig bemerkt hat) die 
Beschaffenheit unserer Schrift ist dieser Annahme nicht 
günstig; sie weicht in ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Grundbegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand- 
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grunde liegen 
könnte. Dafs einzelne uns verloren gegangene schriftliche 
oder mündliche Aeufserungen Platou's in ihr benützt seyen, 
ist allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich 2 ), 
doch auch nicht noth wendig, da seine noch vorhandenen 
Werke ausreichen, das Platonische in ihr zu erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern, als ! 

1) Platon's Leben und Schriften S. 592. j 

2) Solche Aeusserungen müsste dann Piaton in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er auch Folit. 501 , D. ff. von dem 
für die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Piaton, da uns die Mittel fehlen, aus dem ihr Eigenthilm- . 
lieben das, was etwa von ihm herrühren könnte, auch nur 
mit annähernder Wahrscheinlichkeit auszusondern. ~ 4 

•■*;««■:. • . .• • • i • * . •» !# 

iv . §.13. 

Positives über den Verfasser der Gesetze. * 

t * • !','•*« 

Es liegt in der Natur der Sache, dafs die Kritik, wel- 
che eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser abspricht, 
doch nur selten im Stande ist, einen Andern an dessen 
Steile zu setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die- 
ser Beziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag, so ist 
es doch nothwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei- 
ten zu untersuchen. , 

Das Einzige nun, was über die Person dessen, von 
dem unsere Schrift herrührt, einiges Licht zu geben ver- 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abhandlung 
angeführte Notiz des Diogenes und Suidas Über Philip- 
pos von Opus. Und wäre uns von diesem nichts weiter 
berichtet, als dafs er die von Piaton coneipirten Gesetze 
nach dessen Tode herausgegeben habe, so würden wir wohl 
kein Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist daher zu untersuchen, ob er, falls die letztere Nach- 
richt wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann. 
Diefs läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehntes Buch der Gesetze aufgeführt wird, ist im Bis- 
herigen gar nicht berührt worden, da sie sich gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Sehl u ('s der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Rolle spielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver- 
abredung wieder versammelt, um die Frage zu besprechen, 
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die noch zo erörtern, and in der ganzen Untersuchung die 
Hauptsache sey, was. der Mensch lernen müsse, um 
zu werden. Hierauf wird geantwortet: den, welcher 
die gewöhnlichen Künste and Kenntnisse, oder auch nur 
natürlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht weise, 
sondern was den Menschen weise macht ist die Wissen- 
schaft der ZahJ, die ein Gott, der ovQccvog^ den Menschen 
gegeben hat. Mit; der Auseinandersetzung des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei ein kurzer Abrifs der Physik und 
Astronomie gegeben wird, beschäftigt sich nun die wei- 
tere Abhandlung, und schliefst mit der Erklärung, dafs nur 
die, weiche diese Wissenschaft inne haben, in die nächtli- 
che Versammlung aufgenommen werden sollen. — Dafs 
nun die Epinomis nicht von Piaton herrühre, ist aligemein 
anerkannt,* und bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
auch mit den Gesetzen kann sie nicht einerlei Verfasser 
haben ; denn abgesehen von allen andern Verschiedenheiten 
nach Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganzen, 
von dem Unterschiede des Tons und der Darstellung, stammt 
schon ihr Grundgedanke nicht aus derselben Quelle, wie 
die Gesetze *) Die Voraussetzung, dafs in diesen von dem, 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlung zu ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Buch beschäftigt sich von S. 965, B. an mit 
nichts Anderem; die Beantwortung jener Frage durch spe- 
zielle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissenschaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetze (XII, 968, C. - fi.), 



1) B'öckh (in Min. S. 74.) findet sowohl Legg. VII, 818, E. als 
auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die jiächtli- 
che Versammlung, Legg. XII, eine Hinweisung auf ein der 
Epinomis entsprechendes Werk; aber die Aeusserung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktisch zurückgenommen, und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet seyn 
• soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angeführten Steile 
»ufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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dafs von diesem erst geredet werden könne, wenn Leute 
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitzen , vorher 
aber jede Rede vergeblich wäre; die Behauptung endlich , 
dafs die Mathematik den Menschen weise mache, ist ganz 
unvereinbar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft für die Einsichtigen im Staate eben die Erkennt- 
nifs des Staatszwecks und der zu seiner Erreichung nö- 
tigen Mittel angegeben, diese Erkenntnifs aber mit dem 
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, und dafs in die-, 
ser selbst (S. 980, D.) von einer schriftlichen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die Epinomis 
mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glau- 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der Epinomis 
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippos die Gesetze her- 
ausgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu- 
schreiben, dagegen Über den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache unausgemacht lassen wollen. Hiebei würde 
für die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie 
die äufserlich am Meisten begründete ist, sondern auch, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe- 
sten zu erwarten steht 1 ). Dann mtifste aber freilich die 
Angabe des Süidas, dafs er ein Schüler des Sokrates ge- 
wesen sey, und, da Aristoteles sein Werk nicht kennt, 
auch die, dafs er zur Zeit Philippus von Macedonien gelebt 
habe, aufgegeben werden; auch wäre nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazu kam, ihm die Herausgabe, d. h. die 



1) Vgl. Böcku in Min. S. 75. 
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Autorschaft der Gesetze zuzuschreiben. Wollte man ihm 
dagegen die letztere zuerkennen , aber die der Epinomis 
absprechen, so würde damit nicht recht zusammenstimmen, 
dafs wir Philippos nach dem Verzeichnifa des Süidas (viel- 
leicht auch der von Böckh a. a. O. citirten Stelle des Pro- 
kus in Euch II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
Ethik beschäftigt finden. So dafs es fast seheint, Philip- 
pos sey einer der litterarischen Collektivnamen unter de- 
nen im Alterthum so häufig Werke zusammengefafst wer- 
den, die ursprünglich nicht zusammengehörten, und da er 
einmal, mit Recht oder Unrecht, für den Verfasser der Epi- 
nomis gait, sey ihm nun auch die Herausgabe der Gesetze 
beigelegt worden, von denen sich die Tradition erhalten 
hatte, dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man jedoch über die Art, wie sie als solches unter das 
Publikum gekommen, Näheres zu sagen wufste. 

Läfst sich nun von dieser Seite über den Verfasser 
unserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen aller weitern Data, völlig darauf verzich- 
ten, ihn ausfindig zu machen, und können höchstens von 
Einzelnen, auf die etwa gerathen werden möchte, nach- 
weisen, dafs sie es wahrscheinlich nicht sind 2 ). Diefs hat 



1) Ein solcher Collektivname , und dazu noch der einer mythi- 
schen , aus dem sprichwörtlichen Ausdruck : axunxoi SiaXoyoi 
entstandenen Person, ist wohl auch Simon der Schuster, von 
welchem Diogenes (II, 122. f.) nur Dürftiges und Unwahr- 
scheinliches zu berichten weiss. Böckii ? s Vermuthung, dass 
vier unserer pseudo-platonischen Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Diogenes a. a. O. identisch seyen, bleibt übrigens 
in ihrem Werthe, auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben haben sollte. * 

2) Wenn z. B. Ast (S. 591.) neben Philippos an Xenokratbs denkt, 
so ist es nicht wahrscheinlich , dass ein Mann , der so viele 
Werke unter eigenem Namen geschrieben hat , eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben würde, und 
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aber auch nichts Befremdliches ; vielmehr, je vollständiger 
unserm Verfasser seine Unterschiebung gelungen ist, um so 
not Ii wendiger war es, dafs sein eigener Name verloren 
gieng. 

Dagegen scheint es möglich, unter den uns als Plato- 
nisch überlieferten Werken noch eines aufzufinden, wei- 
ches von demselben Verfasser, wie die Gesetze herrührte. 
Es ist diefs der Menexenos. Die Gründe, weiche uns be- 
stimmen, für ihn und die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
muthen, sind diese: Schon in seiner ganzen Tendenz hat 
der Menexenos mit unserer Schrift die gröfste Aehnlich- 
keit. Wie in dieser der Versuch gemacht wird, das Schrof- 
fe in der Platonischen Politik zu mildern, und sie der 
Wirklichkeit näher zu bringen, so soll im Menexenos hin- 
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das 
harte Urtheii des Gorgias und Phfidrus gemildert, und der 
Piatonismus mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen über* jenem Streben 
die Eigentümlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat 
verioren geht, und statt ihres Idealismus nur eine populä- 
re Moral Übrig bleibt, so wird auch im Menexenos die For- 
derung, weiche Piaton an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhörer zu be- 
lehren, hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der . 
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her- 
unter, und sucht sich nur dadurch über die gewöhnlichen 
Redner zu erheben , dafs er diese Manier zu moralischen 
Ermahnungen benützt. Hiezu kommen Uebereinstimmun- 
gen in manchen Einzelnbeiten des Inhalts und der Sprache« 
So wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung ais 



an sich schon will es scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorist, wie Xknoicrates, würde sich vor einer Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten. 
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die wahre Aristokratie ') gelobt, and diefs weiter dahin 
ausgeführt: ßaoiMg fikv ydq* aei fyäv äotv — iyxQaret de 
zijg noleiog to nlfföog, ganz übereinstimmend mit dem in 
den Gesetzen (III, 693, D. n. A.) aufgestellten Grandsatz; 
Menex. 240, A. - C. ist wörtlich , mit wenigen Erweite- 
rungen, aus Leger. JU, 698, C. — £. genommen; Menex. 
237, A. , wo den Gefallenen nachgerühmt wird, sie seyen 
dya&oi xcad yvoiv, lautet* ganz wie Legg. I, 642, C. wo 
von den Athenern gleichfalls gesagt ist, sie seyen aikwpvtog 
ayad-ol' Menex. 236, C. dXÜ tatog ftov xarayeldoei, av aoi 
doi-w TTQEOßm^g ojv tJt rvai&iv, werden wir theils in der 
Sorgfalt für Bewahrung des Dekorum , theils in der Be- 
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, £. ff. in den allgemeinen Sentenzen und dem Lehrton, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Söhne der Gefallenen, 
und der iingirten Rede der letztern unsern Verfasser wie- 
erkennen. An diesen erinnert übrigens auch schon die Ein- 
leitung, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrunds zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So- 
krates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welche lange nach ihrer beider Tode Vorgefallenes 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben durch 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht- 
lichen Kenntnissen neben jener Vernachläfsigung eines ge- 
schichtlichen Anknüpfungspunkts und dem Anachronismus 
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder 
in manchen Stellen das Schleppende des Perioden bau s als 
unplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit 



1) Man bemerke, wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck das 
Ansehen geben will, mit der Republik übereinzustimmen, wäh- 
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen es die Gesetze V, 739. 
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schon den Tadel des Dionys ron Haiikar- 
nafs zugezogen, der in dieser Beziehung, wie jede Seite 
der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, und auch 
Beispiele schwerfälliger Sätze finden sich, wie S. 234, C. 
237, B. 243, A. ') Ebd. C. D. 248, £. ff. Hieran schlies- 
sen sich dann Wortverbindungen, wie dl-lccv in agioig (Me- 
nex. 239, jC.) (piloL naQa cpikovg (247, C.) ccvÖQag avdqoiv (Ebd. 
£.) verglichen mit der ähnlichen Ausdrucksweise Legg. V, 
740, E. XI, 915, E. III, ß85, D. IX, 873, C. XII, 943, E. 
950, A. 2) nebst andern Wendungen und Ausdrücken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der 
Gesetze sind. Dahin gehören : ^ivvccvro xai ijßvvav Menex. 
S. 239, B. Legg. III, 699, C. iv tkxtqqs oxr^ictzt und h vieog 
HoIq? Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. 3 ) 
h> tivi %QOV(p ylyvtoü-ai, sich in Gedanken in eine Zeit ver- 
setzen, Menex. 239, D. 240, D. Legg. III, 083, C.J Mccqcx- 
d-iovi allein statt des gewöhnlichem iv MaQcc&ion Menex. 



1) Schlsibrmachbr sowohl als Lörs und Staeibaüm benennen, die 
Worte ol t/Spot — (pCXoi nicht zu verstehen. Wäre nicht 
vielleicht die Erklärung möglich : ,, welchen ihre B'einde mehr 
Loh hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen, 
als Andern ihre Freunde?" Dabei wäre entweder amfqoavvtjz 
von Xumrov und von a^oauv r , oder beides von temvor ab- 
hängig, und tnaivov im aktfven Sinne stände wie weCav 

x«C" ?XWi ß°>i v *X 0V ( Jl - 18 > ^ 95 0 u * A - Der , s0 g ewon * 
nene Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusammenhang 

passende. 

2) Vgl. Hsusdk Spccimen criticum in Plat. S. 130. und die Com- 
mentare z. d. St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
Piaton, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E. ; auch Polit. 303, 
A. oo(ftaT(2r oo<ptoTix$ wird angeführt, dicss gehört jedoch nicht 
hicher. 

3) Vgl. Hsüsdb spec. crit. S. 44. Ast Animadvv. in Plat. Legg. 
S. 451. 
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240, D. E. und durchgängig, Legg. DI, 699, A. (doch 8te ht ' 
im unmittelbar Vorhergehenden iv Mao. ebenso, wie Gorg. 
S. 516, D.); TZQogqxovoa fiolocc Menex. 247, C. Legg. X, 
903, D., vielleicht aus Phaedo S. 113, £. geflossen; die 
Umschreibungen durch uqcc^ic und yevemg, Menex. 237, ß.; 
ferner die Wörter: dvaxafraiQOfiai, welches sich bei Piaton 
nur Menex. 241, L). Legg. I, 642, A. III, 67S, D., d(K>ryr n 
welches sich nur Legg. XI, 919, C. Menex. 238, A. (a>. 
yög auch Protag. 334. ß.), evavkog, welches sich nur Legg. 
III, 678, C. Menex. 235, B., ( r/uQioi<u\ weiches sich in der 
Bedeutung injucundus nur Legg. VI, 761, D. XI, 935, A. 
Menex. 248, C. , in anderer Bedeutung auch in den zwei 
späten Stücken Epist. VII, 335, ß. und Axioch. 369, A. 
findet. — Diese Uebereinstimmungen sind nun allerdings 
tJ teilweise von der Art, dafs sie, wenn Piaton für den Ver- 
fasser der Gesetze gehalfen werden könnte, eher gegen die 
Identität des letzteren mit dem des Menexenos sprechen 
würden; namentlich gilt diefs von der wörtlich gleichen 
Erzählung der „ Klopfjagd " in Eretria; aliein bei unserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen 
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem- 
der Aeufserungen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Schlafs nicht zuläfsig, während Anderes, namentlich die 
Aehnlichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ansicht 
und der Sprache der beiden Schriften überwiegend für Ei- 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch kommt, dafs 
auch nach der Anführung beider Schriften bei Aristote- 
les zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fällt. 
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen zwischen den- 
selben Cdafs im Menexenos die Besiegung der Perser ge- | 
priesen, in den Gesetzen, III, 692, C. f., herabgesetzt, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B. f. , als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
schiedenheit der Verfasser schliefsen, so sind doch diese 
Abweichungen aus der verschiedenen Tendenz beider Schrif- 

■ 
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ten zu leicht erklärbar, am einen solchen Schlaf« za be- 
gründen. 

Wie es nan aber auch hie mit stehe, and wer immer 
dieser Verfasser unserer Schrift seyn mag, jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Schüler Platon's, und sein Werk 
dadurch ein Zeugnifs der in der ältesten Akademie herr- 
schenden Richtung, mit welchem auch, was wir von dersel- 
ben aus andern Nachrichten wissen, übereinstimmt. Denn 
so dürftig diese Nachrichten auch sind, so reichen sie doch 
hin, um uns davon za überzeugen, dafs sich die Nachfol- 
ger Platon's von ihrem Meister hauptsächlich durch dreier- 
lei unterschieden, nämlich einmal, dorch ein Zurücktreten 
der Ideenlehre und eine Vorliebe für mathematische For- 
meln, (wie die Bestimmung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) wodurch sie auf die Pythagoräer zurück- 
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und Dämonenlehre und 
die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (Xenokrates 
namentlich scheint diese ausgebildet zu haben — derselbe 
suchte die Welt aus Gott abzuleiten, wobei er, wie es 
scheint, einen der doppelten Weltseele der Gesetze analo- 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik 
also gerade durch dasselbe, was auch das Eigenthümliche 
an der Richtung unserer Schrift in Vergieichung mit der 
übrigen Platonischen Philosophie ausmacht. Sind wir da- 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Platon's ersten Schülern herr- 
sehenden Geistes zu halten, so ist es nun auch erst mög- 
lich, dieser Schrift die ihr gebührende Bedeutung zuzugeste- 
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben, wie wenig sie ans ein ungetrübtes Bild der Piatoni- 

• i 

1) Vgl. über diese drei Punkte Ritter, Geschichte der Philoso- 
phie, 2. Th. S. 472-494. 
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sehen Philosophie gebe, and dieses ungünstige Urtheii wird 
der Sache nach von allen denen anerkannt, welche zwar 
Piaton als den Verfasser der Gesetze betbehalten, diesel- 
ben aber in der Darstellung seiner Philosophie doch nur 
als überflüssiges Neben- und überlästiges Beiwerk behan- 
deln. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht 
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Verzeich- 
nifs der Piatonischen Schriften verliert dann das umfangs- 
reichste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schule eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern Nachrichten höchst beachtungswerthe 
Quelle. 



A n h a n g. 



Ueber die Aechtheit oder Unächtheit des Menexe- 
nos und de& kleinem Hippias. 

' A. Der Menexenos. 

Die neuern Vertheidiger des Menexenos ') stimmen 
hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin überein, 
dafs sie mit polemischer Beziehung auf die politischen Red- 
ner jener Zeit und namentlich den Lysias.verfafst sey; Pia- 
ton wolle nämlich darin zeigen, einerseits/ wie wenig es 
ihn kosten würde, wenn er sich zur Manier der Prunkre- 
de heruntergeben wollte, es den berühmtesten Meistern 



1) Sochkr über Platon's Schriften S. 325 — 334.; L'dns in seiner 
Ausgabe des Mcnex. S. 3 — 35.; Stallbaum Plat. Op. IV, 2. 
S.7— 15. Die Schrift von Schorborn: „Vcrhältniss von'Pla- 
ton'g Menexenos zum Epitaphios des Lysias" liam dem Verf. 
bis jetzt trotz aller seiner Bemühungen nicht zu Gesichte. 
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dieser Gattung gleich oder zuvor zu tbun, andererseits, 
wie doch auch in der epidiktischen Rede durch Ermahnung 
der Zuhörer zur Tugend und Vaterlandsliebe höhere sitt- 

| liehe Zwecke verfolgt werden können. Aus dieser beson- 
dern Absicht soll sich dann das, was an dem Menexenos 
als unplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natürlich* Wei- 
se erklären; die Begierde des Sokrates, den Redner zu 
spielen, das knabenhafte Lernen von der Aspasia u. dgl. 
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn; die ge- 
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben- 
so, wie die spielende Zierlichkeit in der Form, im Charak- 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn : der Anachro- 
nismus epdlicb, dafs Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr Jahre nach seinem Tode vorgefallen, soll eben 
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoreu 
andeuten, und daher so wenig an stöfsig seyn, als der ent- 
sprechende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidigung jedoch, mag sie nun an 
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
sche oder die positive Seite hervorheben, beruht auf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Piaton im Me- 
nexenos nur die Absicht, zu beweisen, dafs auch er, so gut 
wie seine Gegner unter den Rhetoren, eine epidiktische 

' Rede zu schreiben im Stande sey, ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses dem Leser auch 'auf eine unverkennbare Weise zu ver- 
stehen geben; er mufste es entweder ausdrücklich sagen, 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er mufste die von einem untergeordne- 

| ten Standpunkt ausgehende Rede, wie er in ähnlichem Falle 
im Phädrus und Symposion thut, nur als Theil eines grös- 
sern Ganzen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes Vollendeteres ihre wahre Stelle 

1P 
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angewiesen worden wäre. In keinem von diesen drei Fäl- 
len aber befindet sich die Rede des Menexenos; denn we- 
der steht sie in einem umfassendem Zusammenhang, durch 
den ihre Bedeutung ins Klare gesetzt würde, noch ist in 
ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimische Iro- 
nie zu finden, auch nicht von der Art, wie z. B. im Gast- 
mahl in dem Vortrag Agathon 's, welcher doch durch den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erhält, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespräch Auf- 
schluss über ihre Bedeutung. Denn wenn dieselbe hier 
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prunkrede zu 
verfertigen für etwas Leichtes erklärt wird, so liegt doch 
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede 
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey *), 
sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt, 
müfste ausdrücklich gesagt seyn. So, wie wir die Rede 
gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das nal&iv S. 236, €. enthält eine solche Andeutung so 
wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, 536, C.) mufs Je- 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das 
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzu- 
führen und schreibt Piaton beim Menexenos die Absiebt 
zu, die Prunkrede durch eine bessere Richtung zu ver- 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge- 
gen, was einer sittlichen Tendenz im Platonischen Sinne 
schnurstracks zuwiderläuft. Denn wie iäfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsätzen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
übt hätte, bei welcher die eigene bessere Ueberzeugung 

1) Auch die Sokratischc Rede im Symposion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
theilweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sey. 
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durchgreifend verläugnet, und das Fundament aller sittli- 
chen Wiedergeburt im Somatischen und Platonischen Sin- 
ne, die Selbsterkenntnifs, in den Zuhörern abgetödtet wor- 
den wäre? oder wie konnte noch die Forderung an den 
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch zu heben, 
wenn ihm eine Rede zum Muster gegeben wurde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte , zu beschönigen oder zu übergehen , alle 
seine löblichen Thaten in's Ungemessene zu preisen, und 
die nicht nur in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be- 
griffe nach (vgl. Politic. S. 297, E. ff. 302, E.) von Piaton 
auf s Entschiedenste verworfene athenische Verfassung als 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische (vgl. Menex. S. 238, C. D.) darzustellen? 
Man könnte es annehmen, wenn Piaton, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs; 
aber dafs er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund- 
sätzen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, ist undenkbar. 

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere 
der oben angegebenen Erklärungen über den Zweck des 
Menexenos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehoben, sondern was sich % 
daraus erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
Unplatonische in seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn, welcher er 
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame 
Weigerung und Geheim t huerei , „die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der platte Scherz, dafs er beinahe Schläge bekommen hät. ( 

10 * 
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te wegen schlechten Lernens, und dafs er auch wohl na- 
ckend tanzen würde, dem Menexenos an Liebe" 1 ). Was 
wäre doch das für eine Ironie von Piaton gegen die schlech- 
ten Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Mund 
eu legen? 

Was sodann die Eigentümlichkeiten in der sprachli- 
chen Darstellung des Menexenos betrifft, so müfsten, um 
eine mimische Verspottung der geeierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehäufter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Art, wie diefs im Gastmahl in dem Vortrag des Agathon, 
nnd im Protsgoras in dem des Prodikos der Fall ist; in 
der ernsthaften Platonischen Sprache dagegen müfsten 
sie ganz fehlen; denn dafs sie zur Form einer epidiktischen 
Rede, als solcher, gehört haben, würde sich doch im be- 
sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gegenbe- 
weis aus der Perikleischen Leichenrede des Thucydides zu 
führen wäre. 

1) Worte Schlriermachbr's, Platon's Schriften II, 3, 377. Löhs 
(S. 15. f.) glaubt die Aeusserung über das Tanzen gegen den 
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
theidigen zu können, dass nach dem Xenophontischen Gast- 
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt habe, und 
auf diese seinen Freunden bekannte, und von ihnen wohl 
auch bisweilen bespöttelte Eigenthümlichkeit hier über sich 
selbst gutmüthig scherzend hindeute. Auch Stallbaum giebt 
dieser Verteidigung seinen Beifall. Wenn dann aber die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gottlibbr 
Cic. Off. III, 19. 2. und G. 24, 3. f. citirt, so ist eben darin 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, sofern diese 
Stellen, namentlich die zweite , für die Bedeutung des ano- 
Suyra o^Wrfou die beste Erklärung geben. Auf öffentlicher 
Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Freundschaft für Menexenos sich, und zwar ohne alle weite- 
re Veranlassung, zu einer solchen erbietet, diess eben ist 
das Geschmacklose in unserer Stelle. 
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Der Anachronismus ferner, dafs Sokrates mehr als 
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welche er von der schon länger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann aus der Absicht, dadurch um 
so deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinzudeuten, 
nicht erklärt werden, da, wenn gegen diese polemisirt wer- 
den sollte, zwar eine Verfolgung der Geschichtserzähiung 
bis auf die Gegenwart passend, eine Nothwendigkeit dage- 
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund zu legen, 
überall nicht vorhanden war, oder wenn Piaton das Letz- 
tere wollte, um die historische Anknüpfung seiner Schrif- 
ten an die Person des Sokrates nicht aufzugeben, dann die 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man sich aber hier 
darauf berufen, dafs der Platonische Sokrates auch sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor- 
gefallen sind, so ist zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana- 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anspielungen vorkommen, hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gesprächs nur durch die auffallendste Verwir- 
rung der Zeiten möglich wird, während doch sonst Piaton, 
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver- 
anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli- 
chen Vorfall anknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht im 
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich zu 
machen alle Sorgfalt anwendet. Wozu noch kommt, dafs 
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, 
sondern von allem Andern mehr, als von den Thaten de- 
rer, welche hier bestattet werden, die Rede ist. 

Die Nachahmungen Platonischer Stellen und Ausdrüc- 
ke endlich werden weder aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch zu läugnen seyn, und schon die 
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
DI, 69S, C. D. ist in dieser Beziehung entscheidend. Denn 
wenn es auch schwer seyn mag, aus einer Vergleichung 
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beider Steilen die ursprünglichere ea erkennen, da beide 
ihrem besondern Zwecke gemäfs Eigentümliches enthal- 
ten, so kann doch schon ganz im Allgemeinen Piaton nicht 
för arm und eitel genug gehalten werden, um auf solche 
Art sich selbst auszuschreiben; es müssen also entweder 
beide Darstellungen oder die eine von beiden nicht von ihm 
herrühren. Im letztern Falle würde aber wohlJedermann 
die Gesetze für Platon's würdiger, als den Menexenos, er- 
klären. 

B. Hippias der Kleinere. 

Auch dieses Gespräch hat an Socher und Stallbaum, 
und neuestens an K. Fr. Hermann *) Vertheidiger gefun- 
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So- 
li rates gerichteten Aufforderung, sich über einen Vortrag 
des Hippias zu äufsern, welcher dieser entspricht, indem 
er den Sophisten fragt, wen er für einen bessern Mann 
halte, den Achilleus oder den Odysseus. Nach einer prah- . 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil- 
leus , als den Weisesten Nestor, als den Verschlagensten 
Odysseus; dieser sey voll Trogs, Achiii dagegen wahrhaf- 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage: ob der, 
welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher lügt, zwei 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und dieselbe. Hip- 
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm, wer 
im Stande seyn solle, absichtlich über einen Gegenstand zu 
lügen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 4 
aber auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstand im- . 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher lügt, 
derselbe, weicher die Wahrheit sagt, und somit die Be- 
hauptung des Hippias über Achill und Odysseus unrichtig. 

Der Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im- 

* • 

1) Geschichte und System der Platonischen Philosophie, erster 
Theil, j. u. 2. Lief. S. 432-435. 
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raer so, dafs er durch spitzfindige Fragen den Gegner In 
Verlegenheit setze, und fordert ihn auf, sich in längeren 
Reden mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum Hippias be- 
hauptet habe, Achill sey wahrhaftiger als Odysseus, da 
doch dieser bei Homer nie als Lügner erscheine, jener da- 
gegen seinen wiederholten Versicherungen nachher mit Wort 
und That widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine 
mit Vorbedacht, der Andere unabsichtlich luge, Sokrates 
aber behauptet, diefs würde das Gegentheil beweisen, in- 
dem ja, dem Früheren gemäfs, besser sey, wer vorsätzlich, 
als wer unvorsätzlich die Unwahrheit sage. Da der So- 
phist dieses läugnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses zu thun. Das Erstere behauptet Sokrates, das Letz- 
tere Hippias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates zuerst eine grofse Menge von Beispielen bei, da sich 
aber der Gegner dadurch nicht überzeugt erklärt, unter- 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sich 
zugeben läfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um 
freiwillig schlecht zu handein sey mehr Fähigkeit und Kunst 
erforderlich, als um es unfreiwillig zu thun, woraus sodann 
jener Satz folgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
mehr einwenden, erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
zugeben, worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehe es 
auch nicht besser, er sey über diesen Funkt nicht mit sich 
einig, hätte aber gehofft, bei den Weisen Belehrung zu fin- 
den. Hienut schliefst die Unterredung. 

Um was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nur persönli- 
che oder eine philosophische Tendenz hat. Versuchen wir 
es zuerst mit der letztern Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten' 
Sätze: dafs es demselben zukomme, zu lügen, und die 
Wahrheit zu sagen, und: dafs es besser sey, vorsätzlich, 
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als unvorsätzlich Böses zu than. Diese beiden Sätze, weit 
entfernt, durchaus unsokra tisch zu seyn, wie Ast sagt, sind 
nicht nur in der schon von Socher angeführten Erörterung 
des Xenophontischen Sokrates (Mem. IV, 2,. 14— 200, son- 
dern auch in der Erklärung der Platonischen Republik (II, 
382. III, 389, A. f. IV, 459, C. f. VII, 535, E.) enthalten, 
dafs es den Weiseren erlaubt seyn müsse, den Unwissen- 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmittels zu 
bedienen ; denn auch hier sind es nur diejenigen , welche 
die Wahrheit zu sagen wissen, denen es auch zukommt zu 
lügen, und aus Unbekanntschaft mit der Wahrheit sich 
selbst zu täuschen wird für weit schlimmer erklärt, als 
die vorsätzliche Täuschung Anderer. Mit dem Ganzen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Sätze zusam- 
men durch die Lehre, dafs alle Tugend ein Wissen sey, 
woraus i unmittelbar folgt, dafs der wissentlich Lügende, 
ünd überhaupt, wer wissentlich Hehles thut, besser ist, als 
wer dieselben Handlungen aus Unwissenheit begeht, indem 
jener das Princip des Rechten in sich trägt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aber auch ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol- 
cher nicht wirklich lügen , oder wirkliches Unrecht bege- 
ben kann, sondern nur ein solches, welches der Form und 
dem Scheine nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist *)• Die letztere 
Folgerung ist die nothwendige Ergänzung der erstem, und 
diese ohne jene nicht mehr Platonisch, sondern rein sophi- 
stisch. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog nicht i 
sogleich zum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr müfste 
es ihm erlaubt seyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
Moralität in den einzelnen Handlungen für sich, und nicht 



i) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben, 
. welche mit jener Sokratisch-Platoniachen überraschende Aehn 
lichkeit darbietet. 
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in der zu Grande liegenden Beschaffenheit des ßewufst- 
seyns sucht, welche es für möglich hält, wissentlich und 
vorsätzlich Böses zu thun, durch Entwicklang ihrer Con- 
sequenzen zu widerlegen, and ebendadurch die höhere Auf- 
fassung der Tugend als einer Erkenntnifs indirekt vorzu- 
bereiten. Und eine Andeutung dieser Absicht könnte man 
darin finden, dafs Sokrates am Ende erklärt, auch er glau- 
be nicht, dafs es besser sey , vorsätzlich Unrecht zu thun , 
als anvorsätzlich, and dafs er anmittelbar vorher das, dafs 
irgendjemand vorsätzlich Unrecht thue, nur problematisch 
aufstellt. Aber sonst freilich spricht auch gar zu wenig 
zu Gunsten dieser Auffassung. Denn der Beweis jenes so- 
phistischen Satzes, wiewohl er die Möglichkeit, wissentlich 
Unrecht zu thun, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht aus sieh selbst zu wi- 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
ganz ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
ihr der Platonische Begriff der Tugend eingeschwärzt, und 
aus diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
welcher recht handelt, auch unrecht handeln könne; es 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
weif 8, auch das Unrechte können und wissen mufs, 
während der Gegner dieses gar nicht geläugnet hatte, son- 
i dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstem Satzes 
wird dann (allerdings im Piatonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnlichen Ansicht) für den des zweiten ausge- 
gegeben, ohne dafs Hippias die Täuschung irgend bemerkte. 
Ist aber der gewöhnlichen Ansicht von der Tugend ein so 
schlechter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht 
auch jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab- 
sieht des Gesprächs , wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgeführt sey, kann nicht seyn, 
jeno Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen. 
Und dasselbe gilt auch , wenn man (mit Hermann) als die 
Hauptsache im Hippias nicht die Ausführung bestimmter 
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Lehrsätze, sondern nnr die Art und Weise betrachtet „wie 
durch die Kraft der Somatischen Dialektik die herrschen- 
de Unwissenschaftlichkeit, von welcher auch der Sophist, 
trotz seines Dünkels, nnr das reflektirte Echo ist, in ihrer 
BlöTse dargestellt und zugleich der verkehrte Gebrauch 
nachgewiesen wird, den dieselbe; von den Dichtern des Al- 
terthums für Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vorurtheil 
beantworten konnten. u Auch wenn Hippias die Unwissen- 
schaftlichkeit der Masse repräsentiren soll, mufste doch 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, a*us dem hervorgieng, dafs nicht nur er selbst, aus 
subjektiver Schwache, sondern dafs die ganze Richtung, 
welche er vertritt, ihrem Wesen nach zur Erforschung der 
Wahrheit unfähig sey. Diefs geschieht aber hier nicht; 
der Sieg ist dem Sokrates zu leicht gemacht, und eben- 
defs wegen der überwundene Theil nicht die wissenschaft- 
liche Richtung, sondern nur die Persönlichkeit des Sophisten. 

Setzt man nun aber eben dieses als den letzten Zweck 
der Schrift, und findet in ihr nur eine Verspottung des 
Sophisten Hippias, so läfst sich doch kaum absehen, was 
Piaton zu dieser Satyre veranlafst haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sich über den 
Sophisten lustig zu machen, eine solche geschrieben hätte, 
diefs wäre doch, man mag die Abfassung des Hippias se- 
tzen so frühe man will, eine zu schlechte Kunst für ihn; 
einen Grund aber kann man sich um so weniger denken, 
als Hippias, der im Protagoras, vor Platon's Geburt, (denn 
Perikles und seine Söhne leben noch) schon als gestande- 
ner Mann erscheint, um die Zeit, in der Piaton als Schrift- 
steller auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifs kei- 
ne gefährliche Person mehr war, und als in ufterem Ge- 
spräch durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xen ophon's Zeug- 
nifs mit Euthydemos gehaltene Unterredung auf ihn Über- 
tragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf berufen, 
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und sagen, so gut der wirkliche Sokrates anf diese Art ei* 
nen Sophistenschüler von seiner Unwissenheit überführte, 
; ebensogut habe auch Piaton die Unwissenheit der Sophi- 
sten an diesem Beispiel darstellen, und dabei recht wohl 
statt des Euthydemos einen bekanntern Namen setzen kön- 
nen, ao wäre hiebei der wesentliche Unterschied nicht be- 
achtet, dafs es «war Sokrates wohl anstand, den Eigen- 
dünkel eines jungen Menschen durch Aufdeckung der Blö- 
ßen, die er wirklich gab, niederzuschlagen, Piaton dage- 
gen, wenn er nicht in mündlicher Rede, sondern in öffent- 
licher Schrift dem viel filteren Manne diese Blöfsen nur 
andichtete, um ihn dann darüber verspotten zn können, 
nicht ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind 
doch auch die Mittel, welche Piaton zur Verspottung des 
Sophisten angewendet hätte, wie dürftig die Schilderung 
des Hippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
selten die Ironie ! Wenn Piaton den Sophisten lächerlich 
machen wollte, so konnte diefs auf würdige Art nur gele- 
, genheitlich geschehen, als Beigabe zu einer gröfsern philo- 
sophischen Darstellung, oder, falls er zu einer besondern 
satyrischen Schrift Veranlassung hatte, mit dem überflies- 
senden Humor, mit welchem der Euthydem gewürzt ist; 
unser Hippias wäre für diesen Zweck viel zu trocken. 

Hiezu kommt nun aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der Ausführung, worauf gröfstentheils schon 
Scu lkikrmacher aufmerksam gemacht hat« Gleich bald zu 
Anfang (S. 363, C.) hat die Frage : y H yao, cJ Wß *. r. L, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, .das Ansehen einer 
mifslungenen Nachahmung aus dem Protagoras; an diesen 
erinnern auch die Worte: ^Atäu dijXw, Sri ou (f&ovfosi ^Irc- 
mag vgl. mit Prot. 320, C. ItiA, w 2oixQccreg, i'<fr 0 ov <p&o 
fjydW nnd tiorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 365, 
C. die Aufforderung des Hippias an Sokrates, sich mit sei- 
nen Fragen kurz zu fassen, (vgl. Prot. 334, D. fiY) und S. 
369, C. die entgegengesetzte, sich in einer längeren Rede 
mit ihm zu messen (vgl. Prot. 334. f. 347, A. 13.) ; auch 
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die so abgebrochen eingeführte Weigerung des Hippias 
S. 373, A. ff. scheint in Stellen, wie Prot. 335, A. ff. Gorg. 
489, B. , und die ziemlich überladene Anführung der drei 
Beispiele S. 366, C. — 363, A. in Prot. 318, E., vielleicht 
auch Euthyd. 290, C. ihren Grand zu haben. Noch auf- 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
schnitt S. 373, C. - 375, C. , welcher recht wie die Ar- 
beit eines Nachahmers aussieht, der eine von dem Meister 
am rechten Platze gut angebrachte Wendung durch über- 
triebene Wiederholung zu Tode jagt In Beziehung auf 
dialogische Entwicklung bemerke man S. 367, A. — D. die 
störend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel- 
tem, S. 368, B. - D. die lästige Episode, deren Inhalt 
tiberdiefs doch auch für einen Hippias fast zu prahlerisch 
aussieht, S. 372, B. ff. die einem Sokrates übel anstehende 
leere Breite, S. 373, D. die müfsige Frage: el dt noieiv u. s. w. 

Auch die Vergleichung mit der schon angeführten Stel- 
le in Xenophon's Memorabilien (IV, 2, 14. ff.) endlich dient 
dazu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias zu 
bestärken. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor- 
zug der absichtlichen vor der unabsichtlichen Lüge bewie- 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 373, 
C. bis zu Ende so auffallend überein, dafs man dieses Zu- 
sammentreffen wohl kaum für zufällig halten kann. Setzt 
man aber auch, Sokrates habe sich des hier geführten Be- 
weises öfters bedient, und so Piaton von Xenophon unab- 
hängig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Piaton nicht, wie er sonst thut, das was 
er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
hätte, sondern die gehaltvollere und bündigere dialogische 
Entwicklung in diesem Fall bei Xenophon zu suchen ist, 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pla- 
tonischen Darstellung weiteres Gewicht beilegt. 
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Ueber die Compositum des Parmenides, und 
seine Stellung in der Reihe der Platoni- 
schen Dialogen. • 
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Schleierm aciier betrachtet den Parmenides als zum 
Phädrus and Protagoras gehörig. „Sowie nämlich der 
Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb, 
und sein Organ, die Dialektik, begeistert und bewundernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aeufseres 
und Inneres verknüpfend den philosophischen Trieb und 
den sophistischen Küzel, und so auch die aus jedem von 
beiden hervorgehende Metbode in Beispielen dargestellt 
hatte: so zeigt sich" ihm zufolge „der Parmenides als ein 
gleichmäfsiger Ausflufs aus dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras begonnen hatte, als dessen Ergänzung und 
Gegenstück auf einer andern Seite vollendet. In jenem 
nämlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehung auf das der 
Mittheilung billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur auf die Wahrheit sieht, und 
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Furcht 
vor irgend einem Ergebnifs, nur von der nothwendigen 
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnifs möglieh 
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung auf- 
sucht« *). Letzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
ser Ansicht, welcher auch Ast 2 ) beistimmt, Darstellung 
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgung 
dieses Zwecks auch noch andere Vortheiie erreicht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Piaton s eigene 



1) Piaton** Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Platon's Leben und Schriften S. 243. f. 
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Erklärung bestätigt zu werden, wenn er (Parin. 136, A. ff.) 
als die Absicht des zweiten Theils, welcher die Hauptmas- 
se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek- 
tischer Begriffsbehandlung zu geben. Würde jedoch die- 
ser Grund — wefshaib ihn auch Schleiermacher bei Seite 
liegen iäfst — nur für denjenigen Gewicht haben, welcher 
mit Piaton s Weise, den Zweck seiner Werke zu verstek- 
ken, wenig vertraut wäre, so spricht auch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die SchleiermacherWic An- 
sicht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen oder Zerstörung 
falscher Resultate bewähren, eine Dialektik dagegen, der 
es um gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte eben da- 
mit des philosophischen Ernstes, und wäre die von Piaton 
so eifrig bekämpfte biofse Ostentation subjektiver Redefer- 
tigkeit, das eristische Hin- und Herzerren der Rede, wei- 
ches ihm zufolge (Rep. Vll, 539, B.) nicht- dem wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten zukommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
zwischen dem ersten Theil des Gesprächs, welcher die 
Schwierigkeiten der IdeenJehre ausführt, und dem zwei- 
ten, welcher die rechte Methode des Philosophirens dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten zu 
entgehen, so ist doch nicht abzusehen, wozu deren aus- 
führliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge für 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird ; setzt man aber 
mit Schleiermacher *) den innern Zusammenhang beider 
Theile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Bedeu- 
tungen des Seyns and ihr Verhältnifs unter einander und 
zu den Begriffen aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge- 



1) A. a. O. S. 93. 
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meinsames, nicht aber der dieselben zu einer organischen 
Einheit zusammenschlief sende Grundgedanke des Ganzen 4 > 



1) Achnlich, wie mit der Auffassung des Farmenides, verhält es 
sich übrigens auch mit Schleiirmachir's Ansicht vom Prota • 
v goras , der mit jenem parallelisirt wird, sofern er zwar als 
Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Be- 
tätigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam- 
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Der Frotagoras nähert sich unter al- 
len Platonischen Dialogen, den grössern wenigstens, am Un- 
mittelbarsten der Weise des Somatischen Philosophirens. In 
diesem nun ist es noch nicht um Mittheilung eines Systems 
zu thun, sondern nur um Bildung des einzelnen Subjekts für 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlehre selbst 
besteht nur darin, die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von 
Sokrates berichtet wird , ist der , dass die Tugend eine Er- 
kenntniss {i<mnriu t} ) sey. Ebenso beabsichtigt nun auch der 
Protagoras nur erst, den subjektiven Grund zur Philosophie 
zu legen, indem einerseits die rechte philosophische Methode, 
der sophistischen gegenüber, andererseits die Lehre von der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden , und zur praktischen Folge die von ihrer Lesbar- 
keit, sie selbst aber, um nicht missversUodcn zu werden, 
darf nicht so aufgefasst werden, als ob dieses Wissen, was 
die Tugend ist, eine! fertige , und nicht vielmehr eine leben- 
dige, in beständigem Werden begriffene Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten der Sokratischen Tugendlehre 
Stellt aunJPkton im Protagoras* sa dar, dass er diese Lehre 
zuerst an ihren, beiden- Enden aftfasst, hierauf das mehr Bei- 
läufige, was. ^u ihrem^VPrsfefeen n^hig ist, einschiebt, und 
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Mofa somit aafser der Darstellung der Methode noch 
ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenides gesucht 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entweder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 
richtigen Ansicht seyn. Das Erstere glaubt Tennemann *), 
wenn er als die Absicht Piatons angiebt, theils den Par- 
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 
das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse. Inwiefern nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Uaupt- 

von der Lehrbarkeit der Tugend, aber erst mit indirekter 
Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
(Prot. S. 319, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C), sodann 
(S. 339, A. — 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
werdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Schlüsse (S. 
* 349, B. - 361, C.) die Frage, ob die Tugend ein Wissen 
aey, entschieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
stellung darf man jedoch nicht schlicssen, dass mit derselben 
nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab- 
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art, wie Sokratcs diesen 
Gegenstand von verschiedenen Funkten aus angreift, ein Fort- 
schreiten von dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode über das Gedicht 
des Simonides dient dazu, durch Darlegung der Unmöglich- 
keit einer ganz vollendetem Tugend die über das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreicht glaube , zu verwahren. Vergl. auch Hbrmaki» , 
Gesch. und System der Plat. Philosophie, i. Th. S. 456. ff. 

I) System der Platonischen Philosophie 2. Öd. S. 324. f. 345. 
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theile des Gespra'chs in ein inneres Verhältnis zu setzen, 
schon durch die einfache Betrachtang, wie unschicklich es 
gewesen wäre, eine direkte Widerlegung der eleatischen 
Lehre gerade von Parmenides vortragen zu lassen. An- 
sichten, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe mit- 
telbar widerlegen, können ihm allerdings in den Mund ge- 
legt seyn , aber nicht indem sie als Widerlegung, sondern 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn der 
eleatischen Grundsätze dargestellt werden ; mit einer direk- 
ten Bekämpfung des von Parmenides aufgestellten Systems 
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen, 
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweckt. Als sol- 
cher wird nicht nur in der alten Ueberschrift, sondern 
auch im ersten Theile des Gesprächs selbst die Ideenlehre 
bezeichnet; aber was über dieselbe hier ausgesagt werde, 
und wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei- 
ten Theil zu ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides *) beantwortet dieselbe 
dahin: Piaton beabsichtige in dieser Schrift „die Nichtig- 
keit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nachzuweisen $ 
und jener höhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung 
(Erkenntnifs in Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Platz zu verschaffen." Aber theils unterläfst 
er es, diesen Zweck als das Princip für die Gliederung des 
Werks nachzuweisen, theiis verrückt er sich den richtigen 
Standpunkt dadurch, dafs er Piaton die intellektuelle An- 
schauung der ScHF.r.LiNG'schen Philosophie unterschiebt. 
Aefinliches über den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte schon Ast 2 ) angedeutet'' auf 1 die Möglichkeit 

■ • • 

• r 

1) Piatorfs Parmenides aus dem Griechischen übersetzt und mit 
phüosoph. Anmerkungen ausgestattet von J. K. Götz. Augsb. 
u. Lpz. 1826. Vgl. über das Obige hfao.n^er,» ■ Vorr. S. IV. f. 

2) Platon's Leben und Schriften, S. 250? V ' • • I 
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freilich, diese Ansicht am Parmenides, wie wir ihn haben, 
durchzuführen, verzichtend und früher Gesagtes hiedurch zu- 
rücknehmend • mit seinen Aeufserungen stimmt im Wesentli- 
chen auch Schmidt ») überein, der bei einem achtungswerthen 
Bestreben nach denkender Durchdringung seines Stoffs doch 
seine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig zur Durchsich- 
tigkeit zu bringen weifs, dafs es schwer ist, seine eigentliche 
Ansicht herauszufinden. Bei so bewandten Umständen mag 
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg zu gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 
mit Ausnahme der Schleiermacher sehen, .weitere Rücksicht 
zu nehmen. 

Um sich über den Zweck unsers Gesprächs zu orien- 
tiren, mufs von dem zweiten Theil desselben ausgegangen 
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes bildet, 
dessen Bedeutung ans ihm selbst gefunden werden kann, 
während der erste Probleme aufstellt, deren Lösung aufser 
ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Theils ist, 
su zeigen, dafs sich das Eins als seyend oder als nicht- 
seyend vorausgesetzt gleichsehr sowohl für es selbst als 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, als abzu- 1 
sprechen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
Bedeutung das Eins hat , welches in diese Widersprüche 
gefWirt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein biofses Beispiel, an welchem die Methode 
der dialektischen Begriffsbehandlung überhaupt anschaulich 
gemacht wird; oder die Erörterung dieses Begriffs selbst 
ist Zweck der Darstellung; oder es soll zwar auch der Be- 
griff des Eins, als solcher untersucht, zugleich aber an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die Schleierm \ c n e r sehe, 
welche bereits geprüft ist. Bei derselben könnte statt des 

i) Platon's Parmeäldes als dialektisches Kunstwerk dargestellt. 
Berl. 1821. Vgl. S. l«5-188i l ' ' 

M 
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Eins auch irgend ein anderer Begriff als Beispiel der logi- 
schen Methode gewählt seyn, und dafs gerade das Eins ge- 
wählt ist, hätte höchstens den Schicklichkeitsgrund, dafs 
eben dieses Beispiel für Parmenides und für Pia ton beson- 

I ders pafste. Die dritte Ansicht scheint Hegel auszuspre- 
chen, wenn er sich über das Ergebnifs des Parmenides so 
äufsert Ä )r „Das Resultat solcher Untersuchung im Parme- 
nides ist min am Ende so zusammengefafst : „„dafs das 
Eine, es sey oder es sey nicht, es selbst sowohl als die 
andern Ideen"" (Seyn, Erscheinen, Werden, Ruhe, Bewe- 
gung, Entstehen, Vergehen u. s. f.) „„sowohl für sich 
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durchaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint und nicht erscheint. " " 
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach 
unserer gewöhnlichen Vorstellung sehr entfernt, diese ganz 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseyn, Er- 
scheinen , Ruhe, Bewegung u. s. f. und dergleichen, für 
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pia- 
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen- 
lehre Platon's. Plato zeigt von dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl, als wenn es nicht ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung, 
wie auch als Ruhe, Entstehen und Vergehen, ist und nicht 
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satze, „„das Eine ist"" liegt 
auch, „„das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles;"" und 
umgekehrt, „„das Viele ist,"" sagt zugleich, „„das Viele 
ist nicht Vieles, sondern Eines."" Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden ist Seyn und Nichtseyn, das Wahrhafte beider 

I ist das Werden, es ist die Einheit beider als untrennbar, 



1) Geschichte der Philosophie , 2. Bd. S. 243. 
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and doch auch ab Unterschiedener; denn Seyn ist nicht 
Werden, und Nichtseyn auch nicht." — Heber diese Dar- 
stellung jedoch, so viel Treffendes sie auch enthält, ist za 
bemerken: Fürs Erste, dafs in der Stelle des Parmenides 
nur durch ein Versehen das avro te xal tattcc erklärt wer- 
den konnte: „es selbst sowohl, als die andern Ideen;" 
denn unter dem Andern sind hier — was für den aufmerk- 
samen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — nicht die 
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das 
Viele, also vielmehr das von der Einheit des Begriffs Ver- 
lassene. Sodann aber auch, dafs die ganze mit jener Er- 
klärung zusammenhängende Auffassung, wenn auch rich- 
tig, was den wesentlichen Inhalt des Gesprächs betrifft, 
doch hinsichtlich der Form, und der nähern Art, wie die- 
ser Inhalt behandelt wird, in demselben keine Bestätigung 
findet. Schon die ganze Art, wie Parm. S. 135, E. ff. die 
Untersuchung über das Eins eingeführt wird, scheint nicht 
auf eine direkte Entwicklung über das Wesen der Begriffe, 
sondern auf eine solche Darstellung hinzudeuten, weiche blos 
hypothetisch aus gewissen Voraussetzungen folgert; und in- 
dem diese Voraussetzungen nicht nur das Seyn, sondern 
auch das Nichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
das dem Eins wirklich Zukommende dargestellt werden 
sollen, man müfste denn biofs die Folgerungen aus dem 
Seyn des Eins für eine direkte, die aus seinem Nichtseyn 
dagegen, welche doch ganz auf demselben Wege gewonnen 
werden, für eine apagogische Darstellung erklären. Ueber- 
diefs wird das, was bei der HEGKi/schen Auffassung die 
Hauptsache ausmacht, die Einsicht nämlich, dafs die Ideen 
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind, 
nirgends ausgesprochen, sondern die aus der Annahme wie 
aus der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folgerungen 
werden ganz hart und unvermittelt als Widersprüche ne- 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mufs den 
Ausschlag geben, ist es bei dieser so wenig, als bei der 
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ScHLEiERMACHER'schen Auffassung möglich, einen Innern Zu- 
sammenhang zwischen den beiden Hanpttheilen des Parine- 
mdes nachzuweisen ; aus der dialektischen Natur der Ideen 
an sich sind die Einwürfe gegen ihr objektives Bestehen 
und das Theilhaben der Dinge an denselben nicht zu 15* 
sen. Es bleibt somit nur die Ansieht übrig, dafs der zwei- 
te Theil des Parmenides eben die Erörterung des Begriffs 
der Einheit selbst zum Zweck hat. — Wie kommt nun 
aber gerade dieser Begriff dazu, von Piaton in einer be- 
sondern Darstellung behandelt zu werden ? Um diefs zu 
verstehen darf man sich nur erinnern, dafs die Einheit die 
Form des Begriffs überhaupt ist, sofern in diesem, als der 
reinen idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erschei- 
nung zur einfachen Identität zusammengeht. In diesem 
Sinn hatten schon die Eleaten das Eins als das allein Wirk- 
liche an die Spitze ihres Systems gestellt, weil die ganze 
Erscheinungswelt eine Vielheit und daher mit dem Wider- 
spruch behaftet, das rein unterschiedslose Denken dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso sind die Platonischen Ideen 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den ver- 
schiedenen Gebieten , die von ihnen als ihren Gattungsbe- 
griffen repräsent irt werden, (vgl. Phileb. 15, C. f. Rep. V, 
479, A. wo t6 tv und idea synonym gebraucht sind) und 
die höchste Idee, die des Guten, welches Platon ebendaher 
als das Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn 
und Denken ; aus diesem Grunde wird auch die Erkennt- 
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
Viele zur Einheit zusammenzufassen, gleichgesetzt 1 ), und 
als das, was den erkennenden Geist nöthigt, zur Idee fort- 
zuschreiten, der Widerspruch bezeichnet (Rep. VII, 523, 
A. ff ). Womit auch Aristoteles übereinstimmt, wenn er 
sagt 2 ) , das Eins sey nach Platon formales Princip der 



1) Rep. VII j 537 j C. o Uf r yr<o Oui uTt mco^ fiut/Lfxrixo; , u (Vf ///;, ov. 

2) Metapli. 1, 6.' S. 987, B. Z. 21. und S. 988, A. Z. 10. ed. Bekkbr. 
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Ideen , und a ) die Einheit sey das charakteristische Merk- 
mal, wodurch sich die Ideen von den Zahlen unterschei- 
den. Wenn daher das Eins hier zum Gegenstand der ün- 
tersuchung gemacht wird, so ist dieses Eins die Idee im 
Allgemeinen, in abstracto, d. h. ihrer logischen Form nach, 
aufgefafst, und so ergiebt sich, nur auf noch unmittelbare- 
rem Wege, und vorläufig nur erst in Beziehung auf den 
zweiten Theil unsers Dialogs, was Heg kl von dem ganzen 
sagt, dafs er die reine Ideenlehre Platon's enthalte. 

Es ist nun weiter die Frage, wie das, was hier von 
dem Eins, oder der Idee, ausgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
soll, oder nur mittelbar darauf hinweisen, mit andern Wor- 
ten, ob wir in den Folgerungen, die aus dem Seyn und 
Nichtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei- 
ne apagogische Darstellung vor uns haben. Dafs das Letz- 
tere der Fall ist, erhellt nicht nur, wie oben bemerkt, dar- 
aus, dafs hier sowohl aus dem Seyn, als aus dem Nicht- 
seyn des Eins gefolgert wird, sondern auch aus den Ergeb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs blofs 
den allgemeinen Satz enthalten: die Idee ist die Einheit der 
Entgegengesetzten, sondern dem Eins eine Menge räumli- 
cher und zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
Natur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach: Mag man den Begriff (die Idee) als 
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleich- 
sehr in Widersprüche verwickelt. Was der positive Sinn 
dieses Ergebnisses sey, läfst sieh nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen, aus welchen, und der Art und 
Weise, auf Welche es gewonnen wird, beurtheilen. 

Der zweite Theil des Parmenides zerfällt in vier Ab- 
schnitte , indem zuerst von der Voraussetzung , dafs das 
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ausgegangen, 

J) Metaph. J, 1. S. 987, B. Z. 17. . 



Digitized by Google 



« 



- 169 - 



und in beiden Fällen sowohl in Beziehung auf das Eins, 
als in Beziehung auf das nicht - Eins gefolgert wird. Je* 
der dieser vier Abschnitte selbst hat zwei Unterabtheilun- 
gen, die sich als Antinomieen gegenüberstehen, indem das, 
was der eine setzt, der andere aufhebt. Dieselben mögen 
daher im Folgenden auch äufserlich in dieser Form neben 
einander gestellt werden , indem wir nach einer gedräng- 
ten Darstellung jedes Theils die Bemerkungen beifügen, 
welche zur Verständigung über denselben noth wendig 
scheinen. 

Erste Antin o m i e. 

Wenn das Eins ist, so folgt daraus für dieses selbst: 



Thesis. 
(S. 137, C. - 142, A.) 

Eins ist nicht Vieles, also 
hat es weder Theile, noch 
ist es ein Ganzes. 



Aiitithesis. 
(S. 142, B. - 155, E.) 

Das Seyn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins hat somit Theile, das 
Seyn und das Eins, und es 
selbst ist ihr Ganzes. Die- 
selben Theile sind aber auch 
wieder in diesen Theilen nnd 
so fort ins Unendliche; das 
seyende Eins ist also unend- 
lich Vieles. Aber auch das 
Eins für sich betrachtet ist 
nicht unterschiedslos; denn 
es unterscheidet sich doch von 
dem Seyn ; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins aufser 
dem Seyn und dem Eins auch 
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Wenn eg keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mitte, noch Ende, weder 
Grenze noch Gestalt. Es ist 
weder in einem Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
von diesem eingeschlossen, 
hat also eine Gestalt) noch 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingeschlossenes von 
sich als eiii8chliefsendem ver- 
schieden); es ist also nir- 
gends, daher weder in Be- 
wegung noch in Ruhe. Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 

l 

Verschiedenen, noch auch ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
ist, kommt ihm dieses nicht 
zu, vias ihm nber nicht zu- 



Antitkesis 
noch der Unterschied. Eben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Drei hei t, das Gerade und 
Ungerade, und mit diesen die 
aus ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt ins Unendli- 
che. Das Seyn ist also in un- 
endlich vielen Theilen, und 
ebenso das Eins, da jeder die- 
ser Theile Einer ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
zes und Theile, begrenzt und 
unbegrenzt an Menge. Als 
Ganzes hat es Anfang, Mitte 
und Ende; daher auch eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theil) in sich selbst (als Gan- i 
zem) und (sofern die Theile 
nicht das Ganze sind, das Gan- 
ze aber in sämmtlicben Thei- 
len ist) in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ru- 
he und Bewegung ist; ferner 
mit sich selbst einerlei und 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst v er- 
schieden (weil es in einem 
Andern ist) und mit Ande- 
rem einerlei (weil die Ver- 
schiedenheit als solche nie in 
demselbigen, also auch nicht 
im Andern seyn kann); fer- 
ner sich selbst und dem An- 

» 

/ 

4 
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Thcsis. 

kommt, sofern es Eins ist, 
kommt ihm überhaupt nicht 
zu) oder einerlei mit sieh 
(denn Einerleiheit and Ein* 
heit sind nicht dasselbe, da 
das, was mit Vielen einerlei 
wird, dadurch nicht Eins 
wird; wenn somit das Eins 
mit sich selbst einerlei wäre 
hätte es noch eine andere 
Qualität au Ts er dem Einsseyn, 
es wäre also nicht Eins). Da- 
her weder sich noch einem 

* 

Andern ähnlich oder unähn- 
lich, gleich oder ungleich 



weder älter, noch jünger, 
noch gleich alt, sey es im 
Verhältnifs zu sich selbst, oder 
einem Andern, daher über- 
haupt nicht in der Zeit 



diät Uftes is. 
dern ähnlich und unähnlich, 
und zwar beides sowohl um 
der Einerleiheit als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berührt sich selbst und An- 
deres (weil es in sich selbst 
und im Andern ist), es be- 
rührt aber auch weder sich 
selbst noch Anderes (weil 
zur Berührung eine Mehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sich selbst 
und dem Andern gleich und 
ungleich (gleich, denn es läfst 
sich nicht denken, auf wei- 
che Art ein Ding an der Grös- 
se und Kleinheit theilhaben 
sollte; ungleich, denn es ist 
in sich selbst, also gröfser 
und kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andere in ihm); daher mit 
sich und dein Andern gleich 
viel, und mehr und weniger 
als beide. Als seyend mufs 
es ferner an der Zeit theil- 
haben, und jünger und älter 
und gleich alt seyn und wer- 
den, im Verhältnifs zu sich 
selbst und dem Andern (zu 
dem Andern, sofern einer- 
seits das Eins vor dem Vie- 



Digitized by Google 



Tkcsis 



Antithcsis. 
len, andererseits di C3CS , 
Gesammtheit der Theiie, vor 
dem Ganzen seyn mufs). Es 
war also und ist and wird 
sg^ ri und ist ^gwupcIgOj und 
wird und wird werden; es 
giebt Prädikate von ihm, Wis- 
senschaft • Vorstellan and 
Empfindung, Namen and Re- 
de. 



weder gewesen noch 
den, noch seyend, noch 
dend noch seyn werdend, noch 
werden werdend. Daher 
kommt ihm gar kein Seyn 
zu ; also auch nicht das Eins- 
seyn; also giebt es von ihm 
auch keinerlei Prädikat, kei- 
nen Namen, keine Rede, kei- 
ne Wissenschaft, Empfindung 
oder Vorstellung. 

Schon in dieser ersten Antinomie zeigt es sich genü- 
gend, auf welchem Wege die auffallenden Resultate von 
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber 
durch solche, welche aus einer bestimmten Voraussetzung 
eonsequent hervorgehen. „Eins ist nicht Vieles, " aus die- 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
zu dem Satze, dafs Eins auch nicht Eins sey, in strenget 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun- 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren- 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins zu recht- 
fertigen. Wenn z. ß. der Satz, dafs das Eins weder ei- 
nerlei mjt sich selbst, noch von einem Andern verschieden 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem, 
weder fdas Merkmal der Einerieiheit , noch das der Ver- 
schiedenheit liege, so scheint es, hieraus könne nur ge- 
schlossen werden, dafs aus dem Begriff des Eins, für sich 
aliein genommen, über Einerieiheit oder Verschiedenheit 
nichts erkannt werden könne; in der That aber ist die Piatoni- 
sche Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch irgend 
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eine andere Uualität, anfser der Einheit, zugeschrieben wird, 
ist es nicht mehr das reine Eins, sondern es hat einen Un- 
terschied in sich. Ebenso ist es richtig, dafs das Eios nicht 
in sich selbst seyn könne, denn dann stände es zu sich 
selbst in einer Beziehung, jede Beziehung aber setzt einen 
Unterschied voraus, der in dem reinen Eins nicht statt hat. 
Eher Hefte sich der Beweis dafür, dafs das Eins auch nicht 
in einem Andern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Einem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wäre schwerlich durchzukommen. Weit schwieriger je- 
doch, als diese Seite der dargestellten Antinomie ist die 
entgegengesetzte, weil hier nicfct nur der Begriff der Ein- 
heit, sondern auch der des Seyns in allen seinen verwickel- 
ten Beziehungen erörtert wird. Gleich Anfangs könnte es 
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des se) en- 
den Eins seyn sollen; doch sobald man unter Theii nicht 
materielle Bestandteile, sondern zwar objektive, aber doch 
blofs logische Unterschiede versteht, hat diels nichts Auf- 
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Platon's Stand- 
punkt aus, dagegen einzuwenden, dafs gesagt wird, das 
Eins könne von dem Seyn nur durch die Verschiedenheit 
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbständiges behandelt wird; und auch die Art, 
wie aus dem Vorhandenseyn dieser drei Begriffe das der 
Zahl bis in's Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig. Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. 152, 
A. — 153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel- 
ches dem Eins in verschiedenen Beziehungen zukommt, 
nicht durch einen innern Unterschied in der Einheit ge- 
tragen wird, sondern als Widerspruch auf den Begriff des 
Eins selbst zurückfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
klären ist es dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins 
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ein Ganzes sey, also Anfang Mitte und Ende habe, so müsse 
ihm anch eine Gestalt, ein (räumliches) Seyn in sich selbst 
und Anderem, Bewegung und Ruhe zukommen • hier wird 
das Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Ding behan- 
delt. Und dieselbe mechanische Behandlung der logischen 
Begriffe findet sich durchgehends, wie in der Ausführung 
darüber, dafs die Verschiedenheit in keinem Ding seyn kön- 
ne, (S. 146, D. f.) und auf die Spitze getrieben, wo bewie- 
sen wird, (S. 149, E. ff) dafs die Kleinheit keinem Ding 
zukomme, weil sie demselben entweder gleich oder gröfser, 
als es, seyn müfste, die Kleinheit aber nicht gleich oder 
gröfser seyn könne. Aber doch sind auch diese anschei- 
nenden äufsersten Sophisman nur das Ergebnifs eines con- 
sequenten Folgerns aus der Voraussetzung. So lange nur 
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be- 
griffs, ohne alle nähere Bestimmung geredet wird, liegt am 
Nächsten, diese Wirklichkeit so zu nehmen, wie sie hier 
- aufgefafst ist, und von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theil weise auch den Eleaten, aufgefafst wurde, als 
die des unmittelbaren Daseyns; der Begriff ist als existi- 
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun- 
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn hier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was an 
keinem Orte wäre, das wäre gar nichts, und S. 152, A. 
was am Seyn theilhabe, das müsse auch an der Zeit theil- 
haben. Das Mittel, wodurch die Resultate der Antinomie 
zu Stande kommen, ist somit die Fassung der zu Grunde 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als äus- 
serlich unmittelbaren Daseyns , und das Resultat derselben 
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge- 
faßt, das Seyn des Eins, d. h. die Realität der Idee, nicht 
denken läfst. 

Ein Anhang zu dieser Antinomie ist der Abschnitt 
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S. 155, £. — 157, B., welcher aasfahrt, data das fiins ist 
und nicht ist lasse sieh nur dadurch vereinigen, dafs es 
zu einer andern Zeit ist, so einer andern nicht ist, d. h. 
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich zusam- 
mengeht, sich ähnlich und unähnlich wird, wächst und ab- 
nimmt, dafs Oberhaupt entgegengesetzte Zustände in ihm 
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent- 
gegengesetzten aber müsse, da beide in der Zeit zusam- 
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor sich gehen, und dieses 
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zuständen in 
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem 
daher dem fiins von allen möglichen entgegengesetzten Ei- 
genschaften weder die eine noch die andere zukomme. 



Zweite A 

Wenn das Eins ist, so folgt 

Thesis. 
(S. 157, B. - 159, B.) 

Das nicht — Eins mufsThei- 
le haben, denn sonst wäre es 
Eins. Wenn es aber Theile 
hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d. h. eine aus Theilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
jeder Theil mufs eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
also in jedem Betracht Theil 
an dem Eins. An sich aber 
ist es von dem Eins verlas- 
sen, also unendlich Vieles 
(denn eine begrenzte Viel- 
heit hätte auch schon die Ein- 
heit an ihr) und wird erst 
durch das Hinzutreten des 



n t i n o m i e. 

daraus für das nicht — Eins: 

Antitkesis. 
(S. 159, B. - 160, B.) 

Aufser dem Eins und nicht 
— Eins giebt es kein Drittes ; 
das nicht - Eins kann also 
in keiner Weise an der Ein- 
heit Theil haben. Dann ist 
es aber auch nicht Vieles. Es 
kommt ihm somit weder Zwei« 
heit noch Dreiheit zu. Also 
auch weder Aehniichkeit noch 
Unähnlichkeit (denn mit je- 
dem dieser Prädikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt). Ebendaher 
weder Einerleiheit noch Ver- 
schiedenheit, weder Bewe- 
gung noch Rohe, weder Wer- 
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Jntitkesis. 
den noch Vergeben, weder 
Gröfse noch Kleinheit noch 
Gleichheit, noch sonst 
eine Eigenschaft. 



Thesis. < 

> 

Eins begrenzt. Ebendamit 
aber ist es sich selbst ähn- 
lich nnd unähnlich, einerlei 
mit sich nnd von sich ver- 
schieden, in Bewegung nnd 
Ruhe u. s. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins nnd des Seyns 
abstrakt gefafst wird, ist die Realität des Vielen undenk- 
bar; denn seyn könnte* es nur, sofern es an der Einheit 
Theii hätte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es 
nichts. 



Dritte Antino 

Wenn das Eins nicht ist folgt für 

Thesis. 
(S. 160, B. - 163, B.) 

Sofern das Nichtseyende Eins ist, 
giebt es von ihm eine Erkenntnifs und 
bestimmte Prädikate, wodurch es sich 
von Anderem unterscheidet, die Prädi- 
kate der Verschiedenheit, des Dieses 
und Jenes und Etwas, der Unähnlich- 
keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit 
(Gröfse und Kleinheit) und Gleichheit. 
Werden aber dem nichtseyenden Eins 
solche Prädikate zugeschrieben, so mufs 
ihm auch das Seyn zukommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
liehe, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Seyn und Nichtseyn zukommt, mufs es 
sich auch verändern, also auch bewe- 
gen, aber (da es als nichtseyend nicht 
im Räume ist und als Eins sich selbst 



m l e. 

selbst : 



Antitkesis. 

(S.1G3,B. -164,B.) 

Da das Eins nicht 
ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art zukommen, al- 
lein derThesis ihm 
beigelegten Eigen- 
schaften sind also 
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. Tkesis. 

gleich bleiben mufs) auch ruhen, also 
sieh verfindern und nicht verändern, 
werden und vergehen, und weder wer- 
den noch vergehen. 

Das Ergebnis dieser Antinomie ist die Unmöglichkeit, 
die Idee als nichtseyend zu denken. Hinsichtlich der Art, 
wie diese» Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Nachdruck 
auf dem in der These geführten ontologischen Beweis für 
das Seyn des Eins, welcher von dem richtigen Grundsatz 
ausgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prädikate geben könne. In dem wei- 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist und nicht ist, sich 
auch verändern u. s. w. müsse, ist nun allerdings eine Lük- 
ke ; dieser Beweis war aber für die Hervorbringung des 
Resultats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist, 
sobald gezeigt wird, dafs das nichtseyende Eins doch auch 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe werth, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Antithesis der ersten zu ver- 
gleichen, von welcher sie gerade den umgekehrten Gang nimmt. 

Vierte Antinomie. 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 



Tkesis. 

(S. 164, B. - 165, E.) 
Das flieht — Eins itd «M«) 
als solches ist ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver- 
schieden seyn, da dieses nicht ist; 
also von sich selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch, dafs es in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nur da- 
durch , dafs es in verschiedene 



Antithesis. m § 
(S. 165, E. - I66> C.) 
Da das nicht — Eine 
nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieles seyn , 
denn das Viele besteht aus 
vielen Eins. Dann kann 
es aber auch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen, 
denn von dem Nicbtseyen« 
den ist keine Vorstellung 
oderErkenntnifs möglich. 
12 



^ 
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Antithesis. 
Somit erscheint es auch 
nicht als einerlei oder ver- 
schieden, berührend oder 
getrennt o. s. w. Wenn 
das Eins nicht ist, so ist 
überhaupt nichts. 



Thesit. 

Massen getheilt ist, welche selbst 
keine Einheit in sich haben. Die- 
se Massen nun werden zwar nnr 
als Einheiten, in den Verhältnis- 
sen der Zahl, der Gleichheit und 
Ungleichheit, der Begrenzung und 
Unbegrenztheit u. s. w. gedacht 
werden können, in Wahrheit aber 
sind sie alles dieses nicht, son- 
dern nur das rein 
gefallene Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen- 
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmöglich, die Idee 
als nichtseyend zu denken, so wird hier gezeigt: Es ist 
unmöglich, ein Seyendes ohne die Idee zu denken ; der on- 
tologische Beweis wird durch den kosmologischen ergänzt. 
These und Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
im Widerspruch, sofern die erstere naohweist, dafa das 
nicht —Eins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
— Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

€ eher blicke man die dargestellten vier Antinomieen, 
so ist vor Allem der Unterschied zu bemerken , welcher 
zwischen der ersten und zweiten einer — und der dritten 
und vierten andererseits hinsichtlich der Sicherheit und All- 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet, Während nämlich 
in den letztern die Unmöglichkeit, sieh die Idee als nicht- 
seyend zu denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als seyend zu den- 
ken, nicht ebenso in allgemein gültiger Weise dargethan, 
sondern als undenkbar nur ein äufserlich unmittelbares Da- 
seyn and abstraktes Fürsichseyn der Idee nachgewiesen; 
liefse sieh dagegen noch eine andere Weise des Seyns und 

des Eins denken , bei der es die Viel- 
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heit nicht von sich ausschiöfse, so würde die Idee, so auf- 
gefaßt, von jenen Widersprüchen nicht betroffen. Dieser 
Umstand, dafs die zwei ersten Antinomieen für das Seyn 
des Eins, d. h. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen, 
kann schon an sich nicht für zufällig gehalten werden; 
nimmt man aber hinan, dafs ohne einen solchen Ausweg 
sich die ganze Untersuchung in den Widerspruch eines 
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Auf- 
hebung der Ideenlehre selbst hinführen würde, so mufs 
eben diefs als der eigentliche Zweck derselben erscheinen, 
durch Zerstörung der falschen Ansichten über die Ideen 
die richtige indirekt zu begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die Wirklich* 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
Erscheinung (dem Vielen) schlechthin getrenntes, noch ein 
äufserlich beschränktes Da seyn anschreibt, sondern sie als 
dasjenige erkennt, was, ohne selbst auf sinnliche Weise zu 
exiatiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen aus- 
macht; logisch ausgedrückt, die Ansicht, dafs die Einheit 
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ohne doch 
selbst eine Vielheit zu werden. Nun ist auch allen son- 
atigen Darstellungen zufolge das Eigentümliche der Pla- 
tonischen Ideenlehre, wodurch sie sich von den analogen 
Principlen Früherer, von dem telea tischen Eins und dem 
voug 

noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
hinausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
acfalpfi ircdiyxiov oyx<» oder als feuriger Aet her, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und raumlichen 
Beschränktheit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken überhaupt, sondern als bestimmtes in sieb 
gegliedertes Denken, als Einheit in der Mannigfaltigkeit 
aufgefafst ist; also ebendasselbe, was sieh als positives Er- 
gebnifs der im zweiten Theil des Parmemdes angestellten 
Untersuchung gezeigt hat. Der Zweck dieses zweiten TheÜs 
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kann demnach überhaupt dahin angegeben werden: die rich- 
tige Ansicht von den Ideen als der Einheit in dem Mannig- 
faltigen der Erscheinung dialektisch zu bestimmen and zu 
begründen. ■ - 

Es ist nun zu sehen, wie sich dieser zweite Theil zu 
dem ersten verhält. — Den Inhalt des ersten Theils macht, 
wenn von allen blofs' einleitenden und beiläufigen Bemer- 
kungen abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig- 
keiten aus, mit welchen die Ideenlehre zu kämpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen theilhaben, so mufs jedes Ding entweder die 
ganze Idee oder einen Theil derselben in sich haben. Das 
Erstere ist unmöglich, denn sollte eine und dieselbe Idee 
in Verschiedenen und Getrennten ganz seyn, so wäre sie 
von sich selbst getrennt; das Andere ist unmöglich, denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mannigfaltigen, kann 
daher nicht selbst getheilt seyn (S. 131, A. — E.). 2) Wenn 
das verschiedenen Dingen Gemeinsame die Idee seyn soll, 
so müfste ebenso ttber der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
und so fort ins Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt 
auch bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder für sich 
seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste 
Mittel, ihr zu entgehen, aber, dafs man nämlich die Ideen 
für blofs subjektive Begriffe erklärte, würde gleichfalls auf 
Absurditäten, führen (S. 131, E. - 133, A.). 3) Wenn die 
Ideen für sieh bestehen, so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenwelt auf die Erscbeinungswelt eine Beziehung, 
noch die der letztern auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erscheinungen, sind das, was sie sind, nur in Be- 
ziehung* auf einander. Die Erkenntnifs an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der Erscheinungswelt und unsere 
Erkenntaifii nicht eine Erkenntnifs der Ideen , ebenso die 
Macht an sieh nicht eine Macht über die Erscheinung, und 
die Abhängigkeit der Erscheinungswelt keine Abhängigkeit 
ton der Welt der Ideen — wir stehen in keiner Beziehung 
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zu den Göttern, und die Götter i in keiner Beziehung zd 
oos. (S. U% B. 134, E). ~ Die Lösung aller dieser 
Schwierigkeiten v in Platon's Sinn liegt in seiner Ansieht 
über das Verhäitnifs der Idee zur Erscheinung, wie die* 
ses schon durch den ersten Grundsatz seiner Philosophie, 
dafs die Ideen allein das Wirkliche <#W* or) seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nämlich den Erscheinungen ihre Selb- 
ständigkeit gegenüber von den Ideen genommen , sie sind 
nichts mehr neben diesen , sondern nur die Idee selbst in 
der Form des tfichtseyns; die Idee ist nicht in der Erschei- 
nung, sondern (wie diel 's der Tunaus dadurch ausdrückt, 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen Di- 
mensionen der Weltseeie eingebaut werden iäfst) die Er- 
scheinungen sind in »den Ideen. Es kann daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Theilnehmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Viel- 
heit gehört zur Form der Endlichkeit und des Nichtseyns, 
das Wirkliche in den vielen Erscheinungen aber ist nur 
die Eine Idee; es kann nicht mehr ein Drittes, zwischen 
der Idee und Erscheinung Vermittelndes gefordert werden, 
da der Erscheinung der Idee gegenüber gar kein selbstän- 
diges Seyn, Überhaupt das Seyn nur insoweit zukommt, als 
sie die Idee zu ihrem Inhalt hat; es kann auch nicht ge- 
sagt werden, dafs die Ideenwelt nur mit sich selbst, nicht 
aber mit der Erscheinungswelt, in Verhältnifs stehen kön- 
ne, denn eben indem sich die Ideen auf einander bezieben, 
steht die Erscheiaungswelt ihrer ganzen Wirklichkeit nach 
mit den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
Lehre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ausgedrückt wird, hat im zweiten Theii des Parmenides 
seinen abstraktem, logischen Ausdruck, indem hier gezeigt 
wird, einerseits, dafs das Viele ohne das Eins nicht gedacht 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches seyn 
mufs, welches die Mannigfaltigkeit in sich befafst; denn 
aus jenem erstem Satz folgt, dafs das Seyn der Erschei- 
nungsweit (des Vielen — vgl. das Unbegrenzte de« Phile- 
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bos und das &ctt€Qov im Timäus) eben nur insoweit Wahr* 
heit bat, als das Eins, der Begriff, in ihr ist, und aos 
dem Andern, dafs der Begriff wirklich solcher Natur ist, 
um in der Erscheinungswelt seyn zu können, indem er nicht 
abstraktes Eins ist, sondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. 

iiien seh bestimmt sich H&s Verhältnifs des ersten und 
zweiten Theils dahin, dafs auf die im ersten Theil aufge- 
worfenen Fragen in Betreff der Ideenlehre der aweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganzen 
Werks ist kein anderer, als die Ideenlehre möglichen Ein- 
würfen and Mifs Verständnissen gegenüber dialektisch eu 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich auch der von 
Tennemann angenommene Zweck einer Widerlegung der 
eleatischen und Heraklitischen Ansicht enthalten, sofern 
die Ideenlehre diese beiden einseitigen Principien in sich 
aufhebt; der unmittelbare Zweck des Gesprächs aber kann 
nicht hierein gesetzt werden, vielmehr, wie schon bemerkt 
wurde, indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
den Mund gelegt wird, so ist damit die Platonische Lehre 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar- 
gestellt. Wie Piaton zu dieser Darstellung kommt, welche 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
Widerstreitet, erklärt sich aus seiner Verehrung gegen die* 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach- 
tung redet, und den er weit über die andern ßleaten er- 
hebt ')» Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
eigentlichen eleatischen Lehre unvereinbare Ansicht beizu- 
legen, konnte ihm übrigens der zweite Theil des Parmeni- 
deischen Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen Erklärung nach nur aus der irrtümlichen Mei- 
nung heraus, die Entstehung der Sinnenwelt zu erklären 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angeführ- 
ten Stelle des Theätet angedeutet. 

1) Theaet. 183, E. ITaQfttvCdr^ $*' poi tpauiiai* xo rou 'Ouijoou, aidoio; 
T9 ftot vua rWo? rt. £utmm ? ^ce yaQ dt) r§ a%Sfk naro rto; nurv 
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Mit dam Riftheriaen soll übrigens durchaus nicht tm- 
läugnet werden, dafs es Piaton im Parmenides auch um 
Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist; vielmehr 
ist seiner ausdrücklichen rklärung hierüber um so eher 
au glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansieht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nothwendig seyn muff- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre Auffas- 
sung, die Dialektik, darzustellen. Wie ihm die Philosophie 
überhaupt nicht in abgeschlossenen Lehrsätzen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, so ist auch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges and 
Ruhendes, ein Inhalt, der für sich, gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er sich 
immer Über ihre objektive Realität ausspricht, sind doch 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gäng und gäbe gewordenes 
Vorurthoil meint, Oegenstaud einer mtellektualen An* 
sohauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideenleere grundlieh 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
dialektischem Wege geschehen, und die Ausführung über 
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung zu- 
gleich eine Ausfährung über die Ideen ; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 
VI, 511, A.f.'yil, 5S3, B.ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten , hat Pia- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner Werke zu suchen. 

Will man nun von der dargelegten Ansicht aus dem 
Parmenides seine Stelle unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühern Zeit angehört, die Frage Über frühere oder 

s um ovt\ «// ovrt r« Xtyofitva $vr/t*/#rr. ri r i 9i & v 06 t ut v 0$ tine 
nmkv itliöv lttnw,tt9*. 
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spätere Abfassung des Phädrus ») aber den Parmenides 
nur wenig berührt j und auch der Gorgiss zu heterogenen 
Inhalts ist, als dafs er mit ihm verglichen werden könn- 
te 2 ), als der' erste, welcher dem Farmenides den Rang 
streitig machen kann, derTheätet. Der früher allgemeinen 
Annahme, dafs der Parmenides *« Piatons spätem Schrif- 
ten gehöre, hat Schleiermacher 3 ) widersprochen, und ihm 
seine Stelle zwischen dem Protagoras und Theätet angewie- 
sen, indem er ihn als Gegenstück des sich gleichfalls Über- 
wiegend mit Darstellung der Methode beschäftigenden Pro- 
tagoras betrachtet. Die Unmöglichkeit aber, ihn später, 
als den Theßtet zu setzen, wird theils aas ihrem Inhalt, 
theils aus ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet es Schleiermacher unmöglich, dafs Piaton die im 
Parmenides enthaltenen Einwürfe gegen jede Theorie von 
den Begriffen noch vorgebracht hätte, nachdem im Theätet 
und den folgenden Gesprächen die Räthsel schon gelöst 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das Urtheil aus, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an sich, theils 

in Vergleich mit Jenen als Kunstsprache noch im Zustande 

.. i 

1) Diese Frage ist neuesten» namentlich von Hkrmamv (Gesch. 
U. Syst. d. Fiat. Philo s. 1. Th. S. 373. ff.) in entgegengesetz- 
tem Sinn, als bisher gewöhnlich war, beantwortet worden. 
Sochsr (über Platon's Schriften, setzt zwar den Phädrus um et- 
wa 15 Jahre, später, als die gewöhnliche Ansicht; dagegen 
bezeichnet er den Parmenides als , »durch keine Zeitbeziehung 
mit den übrigen Werken Platon's zusammenhängend," und 
da er selbst ihn für unächt hält, hat er kein Interesse, über 
seine Abfassungszeit etwas zu bestimmen. Was übrigens je- 
nes Verwerfungsur theil betrifft , so. kann dasselbe, als auf 
gänzlichem Nichtverstehcn des fraglipqea Werk» beruhend, 
hier nicht weiter berücksichtigt, wenden. ... 

2) Denn auch die Beziehung zum Parmenides, auf welche Schlsikr- 
m acher (Platon's Schriften II, 1. S. 13 ) bei Gelegenheit des 
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem, als den Gesprä- 
chen der zweiten Reihe überhaupt. „ , 

3) Platon's Schriften I, 2, S. 104. ff. 
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ersten Kindheit j durch unsicheres Schwanken j dnreh 
nicht immer glückliches Greifen nach der richtigen Be- 
zeichnung, und dadurch, dafs sie kaum die nichtigsten Un- 
terschiede in Worten festzuhalten wisse. « Was nun die 
letztere Behauptung anbelangt, so mufs deren Prüfung bi^ 
lig so lange ausgesetzt bleiben, bis ein Freund dieser An- 
sicht ihre Wahrheit im Einzelnen nachgewiesen haben wird, 
wobei nur zu [ bedenken wäre, dafs die Sprache im Parme- 

i 

nides, wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit logischer 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen d urch- 
zuführen, mit ganz andern Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, als in den verhältnifsmäfsig konkretem Darstellun- 
gen des Theätet und selbst des Sophisten. Den Inhalt be- 
treffend aber, hat zwar Schleiermacbkr von seiner Ansicht 
aas ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen posit^ 
ven Inhalt zuschreibt, früher zu setzen, als diejenigen, die 
einen solchen haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im Parmenides nicht blofs die Aufz$Nung un geantwortete* 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Lösung erkannt wird. 
Dann mufs diese dialektische und ebendaher den Gegen- 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende ^ 
sang nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die- 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schlribrmachbr j ) in dem was am En4*,**ß-fjfTMh 
nides über die Unmöglichkeit, sich das Nichtseyen de vor- 
zustellen, gesagt wird, eben den Uebergang zum Theätet 
zu finden, so wird damit das wahre Verhältnis beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet and gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Nicht« 
seyende auch nicht vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse ^es.Jfis*-. 
menides Ausgeführten 2 ); eben da mit aber werden jene Un- 
tersuchungen als schon vorhergegangene bezeichnet^ In- 

J) A. a. O. I, 2. S. 427. f. ... ... 

2) S. Parm.\16ti, K rgl. mtt Theät. 188, D.ff, Sfcnh. 2J6, D. ff. 
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Wierern eine laisciie y orsieiiung niugiicii »™y, wiru im i iich- 

tk't zunächst nur psychologisch untersucht, and indirekt 
auf die Erklärung hingedeutet; im Sophisten wird der ob- 
jektive Grund davon, aber zunächst nur ein formal logi- 
scher, durch Zergliederung des Begriffs des Nichtgeyenden 
aufgezeigt; im Parmenides kommt dazu die tiefere meta- 
physische Begründung, indem dargethan wird, dafs auch I 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beziehung auf 
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann ; im Timäus 
wird auf dieser Grundlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Täuschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist, die Stellung des Parmenides zweifelhaft zu 
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
ständ, wie jener, das Seyn und das Nichtseyn, sondern er 
scheint auch durch die Lehre von der Gemeinschaft der 
Begriffe zu den im Parmenides aufgestellten Antinomieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen *)• In der T hat aber mufs bei unserer 
Ansicht vom Parmenides doch auch der Sophist früher ge- 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthut, dafs „an je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nicht- 
seyenden" (S. 256, E.) und den Grund davon darin findet, 
tfafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein- 
schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, ein Nichtseyn 
zukommt, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung eben 
von den* Punkte aus fortführt, wo sie" der Sophist gelas- 
sen hit. Denn der letztere beweist nicht, dafs in den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas liege, das von dem 
einen zum andern überzugehen nöthigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten können, 
— — ■ — -■»'■' — 

l) Vgl. ScHtMSAMACiiK», Platon * Schriften II, 2. S. 144. i. » 
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und in jedem konkreten Hinge ihrer mehrere zusammen- 
treffen 0 ; eben dieses Resultat des Sophisten aber setzt der 
Parmenides als anerkannt voraus, and geht von demselben 
zu einem höhern Problem über, wenn hier (ä. 123, E. ff) 
Sokrates, der darüber von Parmenides gelobt wird, Ober 
Zenon's Beweise gegen das Viele bemerkt: „Glaubst da 
nicht, es gebe einen reinen Begriff der Ärmlichkeit and 
einen diesem entgegengeseteten der Una'hnrtchkeit? an die- 
sen beiden aber habe ich und Du und das Uebrige, was 
wir Vieles nennen, Antheil? und was nun an der Aehn- 
liohkeit Theii habe, sey insofern und insoweit, als es dar- 
an Theil hat, ahnlich, was an der Unälmlichkeit, unähn- 
lich, was an beidem, beides? Wenn aber auch Alles an den 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, und dadurch 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wun- 
derbares? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn- 
liche an sich unähnlich, oder das Unähnliche ähnlich sey, 
dann allerdings wäre es, denke ich, zum Erstaunen; wenn 
er aber nur nach weist dafs dem, was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften zukommen, so halte ich 
es für nichts Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand nach- 
weist, dafs Alles Eins ist, weil es an der Einheit, und zn- 
gleich Vieles, weil es auch an der Vielheit Theil hat; son- 
dern nur dann werde ich mich wundern , wenn er zeigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches, Vieles, und das Viele 
als solches Eins ist; und ebenso in Betreff alles Uebrigen." 
In dieser Stelle ist ganz deutlich ausgesprochen, was auch 
in den spatern Verhandlungen über die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht hat, von der Einsicht über die Möglichkeit 

1) Man bemerke auch den Ausdruck: « T * ttbtnartiv txaora Svva- 
rot, xat onq fit} (S. 253, E.) — ra firv tj/Jtv rtoy ytrtov vmoXnyr r 
reu xoirwvitr e&fltir iXhjloi^ ra Ü ///;, xat ra fjtv Irr oii/or, rd 
3* inl noUv. ra <Ve xal nanwr ovShv xulvtt rof* natu xfxot- 
vmtjxkrrn. (S. 25$, B.) 
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und Wiritliohkeit eioer Gemeinschaft der Begriffe zn der 

über ihre Nbthwertdigkei^fortiJafähren, und »m uns gar 
keinen Zweifel darüber zu lassen, dafs damit auf den So- 
phisten hingewiesen werden soll, wird hier dasselbe Bei- 
spiel, an welchem dort die Gemeinschaft der Begriffe auf- 
gezeigt war, mit der Erklärung wiederholt, dafs eine sol- 
che IN ach Weisung gar nichts Besonderes enthalte 1 )*. Wenn 
aber iSchleiermaciüir alle Schwierigkeiten des Parmenides 
im Sophismen durch die .„Art, wie das wesentliche Seyn 
und das Seyn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nämlich, und so auch das ursprünglich Seyen de und das 
Seyn im Gebiete der Gegensätze hie* auseinandergehalten 
sind," gelöst glaubt, so war ohne Zweifel der v olle Scharf- 
sinn dieses Mannes not hig, um in den dürftigen Andeutun- 
gen der genannten Art, welche der Sophist giebt, eine ge- 

Ideenlehre zu finden. Denn wenn hier zwischen solchen 
Begriffen unterschieden wird, welche ihrer Substanz nach 
identisch sind, und solchen, von welchen einer den andern 
nur als Prädikat an sich hat, ferner zwischen dem Seyn 
selbst und demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyna 
zukommt, so ist mit diesem rein logischen Unterschiede 
über den «etaphysiseben zwischen dem fahren Seyn und 
dem aus Seyn und JN ich t seyn gemischten noch nichts aua- 



1) Soph. 251, A. -Atyofkv IvSfanov Sfaoo miti* arr* teorbp&vHs'; 
ra rt xi^P**** hHtptQovreq *ut$ xat td tt^fitna «cn rd juryttj xa\ 
xaxt'a^ xai uofTocf^ . er otg Tiarfi xai fin'^xk^ uvniotj oo > pt&ror * at&QWTtor 
, avrdv iivaC <p*u«v, xat tyaftfv- xai 8r«#* &m99tCi«<& W*M# ftj 

- xard toV aördv Idyov , our^?r,Jw ö^^^^a^d noXia 
xai noXXoU ovduacft ^f'yawfy. i i . t . i » 

rarm. 129, t». (l 3 tut iv m anoötCiti ovra xat ttoUb, rt #av- 
fiaarovy h'yiov , orav ptv ßovhircu Tjotya dnwpqlni* <Uf irtQa fitv rd 
(ni Seetu ftov t anv, frtQa de rd erj d^tare^a ' xat 'trega {ihr rd itqoo- 
Oev % *rt(>a S'e rd oTtto&ey' xat dvio xat xdrto w>aurw; ' nlq&ovi ydq* 

• v ^ aT 9 V 

oiuaij juect'xto' orav ot er, toel u/g enqa rnün- ovrioy etg tyw tipi ar- 
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getagt, noch Weniger kann darin- eine Lösung der mit dem 
Begriffe des reinen Seyns verbundenen Schwierigkeiten ge- 
funden werden: vielmehr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noch gar nicht sum Vorschein, sondern die, weiche 
angeführt und beantwortet werden, betreffen alle nur das 
Sern im gewöhnlichen Sinne, ohne dafs noch das wahr* 
haft Wirkliche und das Wirkliehe der Erscheinung einander 
entgegen geletzt würden. — Ebendaher kann es auoh 
Sch LR irrmacher nicht zogegeben werden, dafs ,, durch die 
Art, wie im Sophisten das Seyende zu den Gegensätzen 
herabgeführt wird, sowie durch die hier vorkommende Be- 
handlung der Selbigkeit und Verschiedenheit der Grund 
zum Timaios dialektisch vollkommen gelegt ist." Das Seyn 
wird hier nicht zu den Gegensätzen herabgeführt, sondern 
es ist das Seyn in der Welt der Gegensätze von dem wah- 
ren Seyn noch gar nicht scharf geschieden, und. eine sol- 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
überhaupt, weil es sieh zunächst nur darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden, und für diesen Zweck * 
das Gebiet, auf weichem Täuschung möglich ist, zu durch- 
forschen, von dem der philosophischen Erkenntnis vorbe- 
haltenen oWm£ oV noch gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
des Selbigen und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
Timäus gefunden werden kann , so haben doch diese Be- 
griffe hier zunächst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn, in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die n 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
geläugnet werden soll — Ist doch ein ganz anderer, als 
der naturphilosophische im Timäus; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung auf 
(Uesen ankündigt nicht nur durch die Ausführungen über 
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent- 
spricht ganz dem (ttrj ov des Timäus), über die Begriffe der 
Veränderung und Bewegung , des Entstehens und Verge- 
hens, der Zeit, des Augenblicklichen und der Masse, son- 
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auch durch seinen Hauptinhalt, den Beweis für das 
ü berw eltlich e Seyn der Ideen, welche Lehre den Ausgangs- 
punkt des Timäus, wie mehrerer anderer Gespräche, aus* 

Li 

macnc u : . , ■>. i» 

Doch nicht blofs im Hauptinhalt des Parmenides, mit 
dem des Theätet und Sophisten verglichen , sondern auch 
in einseinen Aeufserungen und Ausführungen der drei Ge- 
spräche sucht Schleiermacher die frühere Abfassungszeit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen« Schon zu Theät. 
143, B. f. wird bemerkt, dafs der hier ausgesprochene Ta- 
del der nur wiedererzählten Gespräche der Schleiermacher- 
schen Anordnung zur Bestätigung diene. „Denn wobei 
konnte jene Form dem Piaton eher beschwerlich gewor- 
den seyn, als bei dem Parmenides " *)? Aber für s Erste 
liegt in der Stelle des Theätet nicht, dafs ihm jene Form 
schon wirklich beschwerlich geworden sey, sondern nur, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann ist ja der 
gleichfalls nur wiedererzählte Pi-otsgoras jedenfalls früher, 
als der Theätet; und endlich Ifito sich beim Parmenides, 
auch wenn er jünger ist, als dieser, ein triftiger Grund für 
seine Form angeben, das Interesse nämlich, welches Piaton 
hatte, durch genaue Beschreibung der Umstände, unter wel- 
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und sei- 
ne Philosophie auf glaubhafte Weise mit Parmenides und 
den Eleaten in Verbindung zu setzen. Dieses konnte er 
aber nur in einem wiedererzählten Gespräche; denn auf 
ähnliche Art, wie im Theätet, eine Einleitung voranzuschi- 
cken und dann das Gespräch selbst ablesen zu lassen, diefs 
wäre doch zu einförmig geweset — Mehr so beachten ist, 
dafs sowohl im Theätet als im Sophisten ein früheres Zu- 
sammentreffen des Sokrates mit Parmenides erwähnt wird 2 ), 
welches unsem Dialog als schon vorhanden vorauszusetzen 

' 1) Flatoit's Schriften, II, f, S. 4$8. " ' ' ' ' 1 

2) Thcaet. 183, E. Soph. 217, C. Vgl. SchijstkrmIchir Platon't 
■ - Sdiriften, IU 2, 144. - 'JLt* / 
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scheint. Und et Jafst sich nicht läugnen, dafs wenigstens 
die Stelle des Sophisten, für sich allein betrachtet, am Na- 
türlichsten auf denselben bezogen würde, indem hier nicht 
blofs von einer Zusammenkunft mit Parmenides, sondern 
auch von Reden , die Sokrates von diesem gehört habe , 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch läfst sich auch diese Erwähnung der katechetischen 
Redeform, ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan dazu gefafst gewesen wäre, 
durch die Annahme erklären, dafs Piaton dadurch nur im 
Allgemeinen die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
nach an die eleatische Philosophie anknüpfen wolle; dafs 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die chronologische Möglichkeit jener Unterredung darzu- 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsicht ganz natürlich, und 
ebenso die zweimalige Erwähnung jenes Zusammentreffens 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann in dem, was derTheätet zum 
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werden ! ), 
das gleichnamige Piatonische Gespräch gegen Mifsdeutun- 
gen zu vertheidigen. • * 

Aufser diesen direkten Andeutungen ergiebt sich nach 
Schleiermacher auch aus einer Vergleiehung verwandter 
Stellen in den drei Gesprächen die Ueberzeugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn müsse, indem 
die zwei andern theils manche nachträgliche Erläuterung 
zu diesem enthalten, theils in den entsprechenden Abschnit- 
ten eine sicherere Hand und grofsartigere Methode zeigen *). 
Einzelne Stellen, welche er als Belege hiefür gebraucht, 
sind: Theät 154, C. ~ 155, B. Ebdas. g. 181, C D. und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganzen S. 244, 
B. ff. "> w In der erstgenannten Stelle findet er es wahr- 

1) Mit Schlehcrmachkr, Platon's Schriften, II, 1, 181. . 

2) Ebdis. II, 1, 182. II, 2, 144. . " * 

3) FUton's Sckriften II, 1, 502. 512. II, 2, 144. 
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soheinÜch, Piaton habe die Beispiele über die Veränderun- 
gen der Grfcfsenve/häJtnisse herbeigezogen, um einige schwer 
tewr&fidlicfce Stellen ,des Parmenidea [S. 152, A. — E. 154, 
C. m &3 deutlich zu machen. Doch giebt er selbst 
zu, dafs diese Beispiele auch ganz abgesehen von jener Be- 
ziehung hier am Platze sind. Und mit RechA; mit dersel- 
ben wenigstens wären sie es nicht. Denn am das im Par- 
menides ernstlich Vorgetragene zu erläutern, können nicht 
Beispiele gebraucht werden, welche einer von Sokrates be- 
kämpften Ansicht zur Stütze dienen, und daher mit dieser 
selbst wankend werden; überdiefs aber bedürfen weder 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, noch 
können sie dieselbe hier finden, wo das dort auf seinen 
präcisen Ausdruck Gebrachte und aus dem richtigen Grund 
Erklärte als Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird. 
^ ,Die ; iwflite Stelle des Theatet soll die Absicht haben, 
die im P W men4dea B.] nicht weiter begründete 

Annahme, dafs alle Bewegung entweder i /V.o/öj« n< oder </<> 
sey, zu vertheidigen und zu erklären, und hierauf durch 
die, Worte: <rtaa%ü>iAiv j2f St xal (% ausdrücklich hingedeu- 
tet seyn. Allein diese Worte sind nicht blofs auf die ganz 
beiläufige und kurze Erörterung über die zwei Arten der 
Bewegung zu beziehen, die für den Zusammenhang viel eu 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofsea wi- 
derfahren könnte, sondern auf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hievon aber hat die Stelle des Theätet, wie 
Schleiermacher selbst zugiebt, weit eher das Ansehen, die 
frühere zu seyn, da sie den Unterschied der Veränderung 
und. der räumlichen Bewegung erst erläutert, während der 
Parmenides denselben' als bekannt voraussetzt. — Und das- 
selbe findet sieb* auch in 9opb. 244, ß« fL mit Pnrm. 14*, 
A. B. 145, A. verglichen; denn dafs in dem seyenden Eins 
das Eins von seinem Seyn unterschieden ist, wird iml So- 
phisten erst bewiesen , im Parmenides aber ohne Weiteres 
zugegeben, und dabei die ganze im Sophisten ausführlich 
begründete Lehre von dem Unterschiede des substantiellen 
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und accidenteJIen Seyns (des Seyns, welches dem Eins, 
als solchem, und des Seyns , welches ihm nur als seyen- 
dera, d. h. durch Theilnahme, zukommt) vorausgesetzt; 
ebenso, dafs jedes Ganze Anfang, Mitte und Ende habe, 
wird im Parmenides ohne Anstand zugegeben, im So- 
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was 
aber die Methode betrifft, weiche in dem letztem grofs- 
artiger und sicherer seyn soll, so ist allerdings nicht 
zu läugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, und weni- 
ger eine sophistische Färbung hat; dieser Unterschied mufste 
sich aber daraus nothwendig ergeben, dafs Piaton im So- 
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde An- 
sicht auftritt, während er im Parmenides aus einer Vor- 
aussetzung über die Natur des Eins, welche nicht die sei- 
nige ist, argumentirend das Unrichtige dieser Vorausse- 
tzung durch sophistische Folgerungen aus derselben her- 
vorheben mufste. Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhalt es sich aber auch noch in einigen andern Fällen, 
indem z. B. der im Sophisten (S. 254, I). ff.) erörterte Be- 
griff des Unterschieds (#crrf()or), und dafs er von dem Be- 
griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides (S. 143, 
B. u. A.) nicht weiter ausgeführt, und der Unterschied 
zwischen den selbständigen und den blofsen Verhältnifsbe- 
griffen , welcher im Sophisten (S. 255, C.) doch wenig- 
stens erst erfragt werden mufs, hier (S. 133, C.) als sich \ 
von selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
also, dafs der Theätet und Sophist auf den Parmenides zu- 
rückweisen, zeigt sich dieser vielmehr auch im Einzelnen 
auf die in jenen geführten Untersuchungen gegründet. 

Auf spätere Gespräche, als der Sophist, dagegen fin- 
den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint 
er in denen, welche nach dem Sophisten und Politikus ge- 
schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wäh- 
rend wir nämlich in den Gesprächen bis zum Politikus ei- 
ne aufsteigende Reihe von indirekten Untersuchungen er- 
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blicken, welche alle in der ideenlehre ihren Mittelpunkt, 
und im Parmenides ihre Vollendung haben, so werden in 
allen späteren aber diese Lehre keine neuen Untersuchun- 
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und 
anerkannt vorausgesetzt; dafs die Eigenschaften der Dinge 
aus einer Theilnahme an den Ideen abzuleiten sind, dieses 
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge- 
tragene wird im Phädon (8. 100, ö. f.) als das Ailergew Is- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nur mög- 
lich war, wenn die dialektische Untersuchung über das 
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und welche sich 
von der prophetischen Ankündigung der Ideenlehre im 
Pbäd rus merklich unterscheidet; fast ausdrücklich eitirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Philebus S. 14, 
C. ff ; von der Repobiik und dem Timäus vollends wäre 
es überflüssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erörterun- 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti- 
mäus Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

Durch alles dieses wird nun dem Parmenides seine 
Stelle zwischen dem Sophisten und dem mit diesem zusam- 
menhängenden Politikus einer — und dem Gastmahl und 
Phädon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel- 
lung wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in unserem Gespräche das dritte Glied für die nach 
gewöhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey, 
deren zwei erste Theile der Sophist und Staatsmann aus- 
machen *); die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganzen bisher ausgeführten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht näm- 
lich nicht blofs mit ihrer grofsartigen dialektischen Sicher- 
heit über dem elementarischen Verfahren des Gorgias und 
Theätet, in denen das Wesen der Definition erst ausftthr- 



1) Vgl. Ast, Platon's Leben und Schriften, S. 240. 

/ 
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lieh erörtert wird, sondern sie verhält sieh auch zu dem 
des Politikus und Sophisten so, dafs sie zwar in der Haupt- 
sache damit übereinkommt, doch aber bereits auch darüber 
hinausgeht. Die diesen beiden Gesprächen eigentümliche 
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwor- 
tung der Frage nach dem Begriff einer bestimmten Kunst 
zugleich das dieser Kunst angehörige Gebiet der objekti- 
ven Welt durchforscht, und unter dem Vergeben, dafs es 
sich nur um Aufsuchung jener Definition handle, eine Mas- 

I se spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So ist im 
Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung über das Gebiet, in welchem Tauschung mög- 
lich ist, und den Begriff des Nichtseyns, im Politikus in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanns die Untersu- 
chung über das Wesen der Gesetzgebung und über den 

• aller Einrichtung sittlieber Zustände an Grande liegende» " 
Begriff des Mafses verschlungen. Ebenso giebt sich der Pas- 
menides die Miene, dafs es ihm nur darum au thun sey, 
den Begriff der Dialektik, d. h. den des Philosophen *), 
an einem Beispiel anschaulich su machen, in dieser Aus- 
führung selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph su thun bat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Unterschied von der Erscheinungswelt dia- 
lektisch dargestellt. Und diese Aehnlichkeit, weil sie das 
Wesen der in den genannten Gesprächen befolgten Metho- 
de betrifft, überwiegt weit die Verschiedenheit, welche im 
Aeufserlichen zwischen dem Parmenides und den ewei an- 

I dern Dialogen stattfindet, dafs nämlich in jenem weder die 

■ 

: ... ' 

i) Ast a. a. O. la'ugnct, dass der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er dicss allerdings , (S. Soph. 255, C. — 
E.) und dass es für diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt , als die Ideen , hat Piaton gleichfalls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 554, A. u. A. 

13 * 
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dialogischen Personen dieselben sind, wie in diesen, noch 
die Untersuchung auf demselben Wege logischer Eintei- 
lung gefuhrt wird; besonders da diese beiden Umstände 
auch bei der Annahme, der Parmenides sey der im Sophi- 
sten verheifsene (pdoawpog, erklärlich sind, und eben mit • 
der in ihm weitergeschrittenen Darstellung zusammenhängen. 
Denn jene spielende und sich selbst persifflirende logische 
Methode war wohl am Platze, wo es darauf ankam, Kün- 
ste, die in der Erscheinungswelt ihren Gegenstand haben, 
aus der Menge anderer ähnlich scheinender auszusondern , 
nicht aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche 
anter die andern Künste auch nicht scheinbar subsumirt 
werden konnte, sondern ihr Gebiet erst durch dialektische 
Vernichtang aller Ansprüche der Erscheinungswelt, von 
welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht, erobern 
mufs; ebendaher aber war es schicklich, in der Darstellung 
des Philosophen nicht eine blolse Definition eu geben, son- 
dern ihn selbst vorzuführen, wie er den Begriff seiner 
Kunst thatsfichiich darlegt Womit übrigens nicht geleug- 
net werden soll, dafs Piaton eine der des Sophisten und 
Staatsmanns auch äufseriich ähnliche Untersuchung beab- 
sichtigt eu haben scheint, und vielleicht durch irgend eine 
fiufsere Veranlassung in der Ausarbeitung der Trilogie un- 
terbrochen, dann um so lieber die im Parmenides ange- 
wandte Form wählte. Um wie viel passender sich aber der 
durchaus dialektische Parmenides an den Sophisten und 
Politikus anschliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Gespräche, 
welche Schleiermacher vorschlägt, das Gastmahl und der 
Phädon, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetzung. 




» 
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Die Darstellung der Platonischen Philoso- 
phie bei Aristoteles. 
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*. 1. 

Inwiefern ist von Atistoteies eine getreue Darstellung der 
Platonischen Philosophie zu erwarten? 

* * 

Es ist anstreitig für jeden, welcher sich mit der Pia- 
tonischen Philosophie beschäftigt, von hohem Interesse, ne- 
ben Platon's eigenen Aussprüchen auch die Aenfserungen 
seines Schülers Aristoteles über ihn zu vernehmen; denn 
wenn irgendwoher eine Aufklärung über die Dunkelheiten 
seines Systems und eine Ergänzung seiner Lücken zu hof- 
fen ist, so scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
uns über den genialsten Denker unter den Alten der Ein- 
zige , welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht 
erstattet Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als 
Quelle für die Platonische Philosophie zu gebrauchen, so 
zeigt sich die merkwürdige Erscheinung, dafs wir aus ihm 
ein ganz anderes Bild derselben bekommen, als aus den 
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Nachdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
sich hier kaum schwache Anklänge zu finden scheinen, 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren, 
die schon im Ausdruck auffallend mit der Aristotelischen 
Terminologie übereinstimmen, und die wir in Platon's Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm zugeschrieben ; das gan- 
ze System erscheint uns des idealen Glanzes, den ihm Pia- 
ton so gerne giebt, entkleidet, und auf abstrakte Dogmen 
zurückgeführt. Aristoteles Berichte Über Piaton sind da- 
her die Hauptstütze der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nur die exoterische Seite seiner Lehre be- 
kannt gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrauteren Schtt- 

■ 
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lern in lebendiger Hede aufgeschlossen habe. Widerlegt 
sich jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch 
die psychologische Unmöglichkeit davon, dafs ein Schrift- 
steller in den großartigsten Erzeugnissen seines Geistes nur 
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
es doch auch nicht minder mifslich, alle jene Differenzen 
auf Rechnung des Berichterstatters zusetzen, von welchem, 
als dem ächtesten Schüler Platon's, wir am Ehesten ein treues 
ßild seiner Philosophie erwarten sollten. Soll nun aber 
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun- 
gen in der Aristotelischen Auffassungsweise, welche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten von 
Seiten Platon's selbst ihren Grund haben, so ist diese Un- 
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie zur 
Beantwortung der Frage, in welches Mannes Schriften die 
achtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey, 
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
ein. Zirkel im Beweis unvermeidlich scheint. Glücklicher- 
weise jedoch führt sie auch auf Punkte, bei 1 welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein Urtheil zu bil- 
den^ Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im Allgemeinen etwas als Piatonische Lehre anführt, 
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen 
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er für 
seine Darstellung noch besondere uns unbekannte Quellen 
gehabt haben könne; hat man sich aber erst aus solchen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben, auch da, wo er seine Quelle nicht 
nennt, mit historischer Wahrscheinlichkeit zu entscheiden, 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, welche uns auch sonst für Platonisch bekannt sind. 

Ueberblickt man nun die grofse Anzahl von Stellen, 
in denen bestimmte Platonische Schriften von Aristoteles 
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citirt werden *), und vergleicht diese Schriften selbst mit 
der hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt 

1) Ein gedrängtes Verzeichnis« derselben mag hier folgen, da 
- - das von Trkndelknburg (in 'der schätzbaren Schrift : Platonis 
de ideis et' immer is doctrina ex Aristotele illustrata S. 13 — 

20. ) gegebene nicht ganz vollständig ist. — ApoL 27, B. ff. 
wird ohne Zweifel angeführt Rhet. II, 23. S. 1398, A , 15. 
III, 18. 1*19, A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gewöhnlich bei Citaten aus einer frem 
den Schrift thut, im Präsens , sondern im Präteritum ange- 
führt ist * macht nichts aus ; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. Rhet. I, 9. 1367, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo- 
schen Sokrates angehörig bezeichnet zu werden.) — Der Eu- 
thydem soll nach Trendelknburg de soph. el. c. 20. 26. 34. 
citirt werden; aber c. 20., wo Euthydem genannt wird, ist 
nicht das Platonische Gespräch dieses Namens, sondern der 
Sophist Euthydem gemeint, denn in jenem Gespräch findet 
sich das Angeführte nicht ; wenn aber nur im Euthydem vor- 
kommende Paralogismen im Allgemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl 
(S. 192, C. ff.) wird Polit. II, 4. 1262, B, 11. unter dem Ti- 
tel : l^arixoi Xoyo,. citirt ; die Gesetze ausser den S. 1. ange- 
führten Stellen noch in der apokryphischen, obwohl neuer- 
lich wieder von Wkissr (Aristoteles von der Seele und voa 
der Welt. 1829. ) vertheidigten Schrift ntnt yonuov c. 7. 401, 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715, E. ff. ) ; der Gorgias (S. 482, 
E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8. ; V der kleinere Hippias 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysts soll sich Meh- 
rercs von dem beziehen, was Eth. Nie. VIII, 2. 9. 10. M- 
Mor. II, 11. Eudem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird; diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexeru 235, D. wird Rhet. I, 9. 1367, 
B, 8. 111,14. 1415, B, 30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. II. 

21. 67, A, 21. Meno 80, D. f. Anal. post. 1,1. 71, A, 29. Die 
Meno S. 73. auseinandergesetzte Ansicht wird Polit. I, 15. 
1260, A, 20. ff., aber als Somatisch, angeführt. Auf Phaedo 
100, fe.ff. beruft sich De gen. et corr. II, 9. *35, B, 9. ff. 
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•ich als die hervorstechendste Eigentümlichkeit dieser letz- 
tem die durchgängige Neigung, Fla ton 's Aeufserungen auf 

Metaph. I, 9. 991, B, 3. (XIII, 5. 1080, A, 2.); über Phaedo 
111; C.ff. handelt Meteorol. 11,2. 355, B, 32. ff. Die Phae- 
dr. 245, E. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3. 
140, B, 3. und Metaph. XII, 6. 1071, B, 33. angeführt; das 
Gesprach selbst Rhct. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen). 
Auf den Philebus nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12 — 15. M. 
Mor. II, 7. Rücksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des Politi- 
kus S. 302, E.ff. scheint Arist. Folit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras, wiewohl das Ge 
sprach nirgends genannt ist, könnte sich Eth. Nie. VII, 3. 
1145, B, 23. ff. Eud. III, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro- 
tag. 352, B. ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als So kri- 
tisch angeführt sind. Auf die Republik beziehen sich, theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9. ff. IV, 4. 1291, A, 10. ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep 
VIII. IX.) V, 12. 1316, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C.ff.) VII,' 
7. 1327, B, 38.ff. (s. Rep. II, 375. f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 398, Cff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, E.). Eth. Nie. I, 2. 
1095, A, 32. (Rep. VI, 511, B.f, VII, 533, Cff.) X, 2. VII, 12-15. 
i (vgl.Rep.IX,583,B.ff.)Demundo 7.40l,B.(vgl.Rep.X,617, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 256, D.ff.) enthält 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8.1064, B, 29.), 
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 237. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von Wbissb (Anm. zu Arist Physik S. 269.) nach 
dem Vorgang der griechischen Commentatorcn auch Phys. I, 
3. 187, A. bezogen, und diese Stelle eben um jener Bezie 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Demokrifs , die als im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die <Theätet. 181, C.f. gege- 
bene Bestimmung der w « wird Top. IV, 2.122, B, 26. f. kri- 
tisirt, und Theät. 171, E.ff. Metaph. IV, 5. 1010, B, 12. an- 
geführt. Am Häufigsten unter allen Platonischen Schriften 
jedoch wird des Timäus Erwähnung gethan. Man vgl. 
Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2. 
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bestimmte positive und empirisch gültige Lehrsätze zurück- 
zuführen, und aus diesem Gesichtspunkt zu kritisiren. Hier- 
aus gehen dann näher folgende Zöge hervor: 

Erstlich: Bei der Darstellung Platonischer Ansichten 
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorherrschend auf 
die einzelnen Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
mer im Zusammenhang des Ganzen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg hiefür giebt das, was im zweiten Buche der Po- 
litik Über die Republik und die Gesetze gesagt ist. Schon 
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Güterge- 
meinschaft in den fünf ersten Kapp, dieses Buchs hat we- 
nigstens den Mangel, dafs sie auf den innern Zusammen- 
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonischen 

Tim. 37, C. ff. Phy§. VIII, 1. 251, B, 17. 

— 28, B, ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

— 40, B. De coel. II, 13. 293, B, 30. ff. 

— 56, A. De coel. III, 1. 299, B, 31. ff. IV, 2. 308, B, 4. 

— 30, A. 52, D. ff. De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff. 

— 53, C.ff. De coel. IV, 5. 304, A, 7. ff. 

— 50, D.f. De coel. IV, 8. 306, B, i8.ff. 

— 48, E.ff. De gen. et corr. II, 1. 329, A, 13. ff. 

— 54, B.ff. 56, C De gen. et corr. II, 5. 332, A, 29. 

— 35, A. ff. 36, C. ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3. 406, 

B, 25. ff. ' 

— 45, B.ff. De sens. et sens. c. 2. 437, B, II. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. 1 

— 34, B.ff. Metaph. XII, 6. 1072, A, 2. 

Die Atomenlohre des Tunaus behandelt De gen. et corr. I, 2. 
315, B, 30. Ebd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrift I, 
2. 515, A, 29. ff. wird gesagt, Piaton habe im Timäus nicht 
vom Wachsen u. s. w. geredet, und II, 1. 329, A, 13.ff. über » 
die Darstellung der Lehre von der Materie im Tim. etwas 
bemerkt. Trem>klk*burg (a. a. O. S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. II, 3. 330, B, 16. in den "Worten : xatrdnfQ IUdnor fr 
rei$ Staioh'atiHu ein Citak von Tim. 55.; doch ist dieses nicht 
wahrscheinlich. Vergl. Braisdis De perditi* Aristotelis iibris 
de ideis et de bono S. 12. f. 

* 
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Idealismas keine Rücksicht nimmt, sondern dieselben nnr 
rein für sich nach ihrer Zweckmäfsigkeit und Ausführbar- 
keit betrachtet. Doch könnte man sich dieses gefallen las- 
sen, da es Aristoteles hier nicht um eine historische Beur- 
tbeilung Platon's , sondern nur am eine dogmatische An- 
sicht über die genannten Punkte zu thun ist. Auffallen- 
der ist, dafs auch c. 12. (S. 1274, B. 9. ff.) mit Ueberge- 
hung alles nicht unmittelbar znr Gesetzgebung Gehörigen 
nur die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft und die 
Gesetze über die Syssitien der Weiber, Über die Trinkge- 
lage und über die Hebung der linken Hand im Gebrauch 
der Waffen als das Eigentümliche der Platonischen Ver- 
fassung genannt werden. Hier zeigt sich unstreitig eine 
Richtung auf die einzelnen äufserlichen Bestimmungen, wei- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen 
Philosophirens , und dem hier durchgängig vorherrschen- 
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems., wie das Platonische, 
unmöglich förderlich seyn konnte. In besonderem Maafse 
tritt aber jene Richtung anf die äufserlichen Resultate in 
der Vergleichung der Republik und der Gesetze hervor, 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „In der Re- 
publik," heifst es hier, „hat Sokrates nur über ganz We- 
niges Bestimmungen gegeben, über die Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staatsverfassung, 
im Uebrigen hat er aas Gespräch mit anderweitigen Re- 
den, und den Vorschriften über die Bildung der Hüter des 
Staats ausgefüllt. Von den Gesetzen aber enthält der grös- 
sere Theil wirkliche Gesetze, und er hat nnr wenig über 
die Verfassung gesagt. Und während er diese für die Staa- 
ten anwendbarer machen will, führt er sie doch ailmählig 
wieder auf die Verfassung der Republik zurück. Denn 
aufser der Weiber- und Gütergemeinschaft giebt er für 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen; in 

1 , Digitized by Google 



beiden findet sich dieselbe Erziehung, dieselbe Enthaltung 
von gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtung der gemein- 
samen Mahle; nur sollen in dem Staat der Gesetze auch 
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der Bewaffneten 
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier auf 5000". 
In der Beurtheilung dieser Parallele darf man zwar gleichX^ 
falls nicht vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus «deren 
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wei*- 
den, von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aus- 
zudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Auffor- 
derung hatte, sich über den Unterschied der beiden Ver- ' 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar 
nicht deutlich zum Bewufstseyn gekommen war. Es ist 
oben in der Untersuchung über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi- 
schen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- 
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei der Vergleichung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
zelne Punkte betreffen sollte, auf jenen Grund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von 
ihm angeführten Aeufserlichkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem überein. Dieselbe Richtung auf's Einzelne übri- 
gens, wenn sich a«ch sonst kein gleich auffallendes Beispiet 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
seiner Kritik über Piaton, weiche oft übermäfsigen Werth 
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die für den phi- 
losophischen Inhalt der Platonischen Lehre ohne Bedeutung 
sind; wefswegen sie Schleiermacher nicht ganz mit Un- 
recht schulmeisterhaft genannt hat 

Eben diese Schlei ermach kr sehe Aeul'serung führt auf 



1) Platon's Werke, III, 1. S. 588. 

< 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigentümlichkeit 
der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Weise, 
nämlich dadurch zeigt, dafs eine von Piaton ideell gemeinte 
Darstellung empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich- 
falls aus der Politik (V, 12. 1316, A. ß.), enthält eine Kri- 
tik der im achten und neunten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausführung über das Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Piaton hat in 
dieser Darstellung offenbar nicht die Absicht, über die Art, 
wie, nnd die Ursachen, aus welchen die Verfassungen er- 
fahrungsgemäfs in einander umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur überhaupt etwas auszusagen; vielmehr 
ist es ihm nur darum zu thun, Über ihr begriffliches und 
Werthverhältnifs Bestimmungen zu geben. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner eige- 
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo- 
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene übergehen könne, und wir müß- 
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei ihm 
voraussetzen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun- 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verän- 
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann, 
gar nicht in Betracht gezogen , es wird auch nicht weiter 
untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder um- 
sehlägt ; die Reihe jener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er im einzelnen Falle vor sich geht, 
rein begrifflich construirt wird; und bei dieser ganzen Aus- 
führung Über die Veränderungen des Staatslebens hat Pia- 
ton die im sittlichen Leben der Einzelnen vorkommenden 

r 

Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das über die Staa- 
ten Gesagte ganz durch die Rücksicht auf Anwendbarkeit 
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hinsichtlich der ethischen Zustände des Individuums be- 
stimmt ist. So dafs sich deutlich genug jene historische 
Einkleidung als eine blofse Form ankündigt, bestimmt, durch 
die seitliche Aufeinanderfolge das Früher oder Später hin- 

I sichtlich der Wahrheit und des sittlichen Werthes auszu- 
drücken. Von diesem ganzen Charakter jener Platonischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
die mindeste Notiz genommen, und er scheint denselben 
gar nicht bemerkt zu haben; seine durchgängige Einwen- 
dung gegen den von Piaton angenommenen Entwicklungs- 
gang ist, dafs sich In der Geschichte auch Beispiele vom 
Gegentheil finden, und dafs aufser den von Piaton angege- 
benen Ursachen für Verfassungsveränderungen noch viele 
andere möglich spyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Platonischen wesentlich contrastirender 
logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 
eigentümliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nieht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft 
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber 
selbst nicht ganz deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon's überall herauszufinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens zusammen, dafs 
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso- 
pheme von Aristoteles verkannt, und das zu dieser spielen- 
den Form Gehörige ernstlich genommen wird. Das auffal- 
lendste Beispiel hievon wäre Meteorol. II, 2. 355, ß.f, wo 
das im Phädo (S. III, C. ff.) mythisch über die unterirdi- 
schen Ströme und ihren Zusammenhang mit denen der Ober- 

! weit Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anzeichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation, weiche 
durch ein so grobes Mifsverständnifs eben nicht vermin- 
dert werden. Eine Verkennung mythischer Darstellung 
findet sieh aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh- 
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reren Stellen der Timäus aufgefafst wird. Ehe wir jedoch 
diese Steilen vornehmen können, ist zuvor der Timäus selbst 
zu untersuchen) da man auch in neuerer Zeit gar nicht 
darüber einig ist, wie viel von demselben mythisch oder 
eigentlich zu verstehen sey. • — Nimmt man seine Darstel- 
lung, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
und tiberlegendes Princip, ihm zur Seite einestheils die 
Ideenwelt, die immer «ich selbst gleich als das ewige Ur- 
bild unbeweglich dasteht, anderntheils eine chaotische, ab- 
solut formlose und in sich zerfallene, unregelmäfsig fluk- 
tuirende Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
O'/r/; arra Tim. 53, ß.) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Gestalt und Wesenheit zu haben. Aus die- 
sen beiden Elementen mischt nun der Schöpfer die Welt- 
seele, die er, nach Zahlen Verhältnissen eingetheilt, in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Glied erung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaut, und durch Bildung 
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau vollendet. Dafs 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Piaton giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; das Mischgefäfs, in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotts 
an die geschaffenen Götter wird Niemand eigentlich zu neh- 
men versucht seyn. Es fragt sich nur, wie weit dieses My- 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Darstel* 
lung der Weltschöpfung als eines zeitlichen Verlaufs zu 
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere könnte 
nothwendig scheinen , weil jene Voraussetzung einer zeit- 
lichen Schöpfung sosehr in das Ganze des Timäus verfloch- 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
halten würde; betrachtet man ihn jedoch näher, so spre- 
chen überwiegende Gründe dafür, dafs die historische Ein- 
kleidung seiner kosmogonischen Ideen für Piaton selbst 
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blofse Form gewesen sey. /Darauf weist schon die ganze 
Composition des Gesprächs hin; denn es ist nicht eine fort- 
laufende, nach seitlichen Entwicklungsabschnitten geord- 
nete Erzählung, etwa wie die der Genesis, sondern einzel- 
ne Ideen werden ausgesprochen, und diese dann in geschicht- 
licher Form ausgeführt, so dafs das zeitlich Spätere, weil 
es dem Begriff nach ein Früheres ist, vorher erzählt, und 
das, was bei ein.^r geschichtlichen Darstellung nothwendig 
vereinigt werden mufste, um der logischen Deutlichkeit wil- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi- 
schung des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weltschö- 
pfung für eine blofse Form dadurch erklärt, dafs durch 
ihr Aufgeben die offenbaren Widersprüche verschwinden, 
mit welchen die Darstellung behaftet ist. Denn wie soll 
man sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung 
der materiellen Welt für sich existirt, und in beständiger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Qualität zukommt l ), 
oder die Weltseele, welche räumlich zertheilt und in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt zugleich entstanden seyn soll, während doch immer 
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor und Nach dem Timäus selbst (S. 37, E. ff.) zu- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Piaton gegen den Vorwurf der auffallendsten Nachläfsig- 
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten 
ist, ein Bericht über den geschichtlichen Hergang bei der 
Weltschöpfung sey überhaupt nicht der Zweck des Timäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhält- 
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs dazu 
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben- 
defswegen habe er auch recht absichtlich das Mythische 



1) Vgl. über dieselbe: B'öckh Ueber die Welsede, in den Stu 
dien von Daub und Crkuzer, 3. Bd. S. 26—54. 
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gerade an den Punkten besonders hervorgekehrt, wo der 
Demiurg als Maschinengott eintritt , um den Schöpfungs- 
proaefs aeitlich weiter eu fördern, während es dagegen ver- 
schwindet, sobald von den Verhältnissen des Seyen de o im 
Allgemeinen, nnd ohne jene Zeitbeziehnng gesprochen wird. 
Womit denn nicht nur jene Entstehung der Zeit selbst in 
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her prfiexistiren- 
de Materie, und was dergleichen sonst noch an der" Aus- 
führung des Timäus anstößig zo seyn pflegt, wegfällt. — 
Ist nun aber diese Ansicht aber den Timäus die richtige, 
so hat Aristoteles die Eigentümlichkeit dieses Gesprächs 
verkannt, wenn er nicht allein den zeitlichen Anfang der 
Welt l ) und der Weltseele 2 )> und das im Timäus von der 
Entstehung der Zeit Gesagte 3 ), sondern auoh die Vorstel- 
lung von einer ewigen, vor der Weitschöpfung sich regel- 
los bewegenden Materie *), und selbst die phantastische 
Darstellung der räumlich eertheilten und ausgespannten 
Weltseele *) für Piaton s wirkliche Meinung ausgiebt. Merk- 
würdig ist übrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des 
Timäus seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: „Essey hier von der Entstehung in ähnlichem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei- 
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt." 
Aristoteles, welcher dieses erzählt 6 ), macht dagegen die 

1) De coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Metaph. XII, 3. 1071, B, f. 
5) Phys. VIII, 1, 251, B, 17. 

4) De coeL IV, 2, 500, B, 16. ff. 

5) De ao. I, 3. 406, B, 25. ff. vgl. Tim. 36, B. ff. 

6) De coel. I, 10. 279, B. f. Simflicius bemerkt hiezu, unter de- 
nen, welche diese Entschuldigung vorbringen, scheine na- 
mentlich Xenokrates verstanden au werden, und bestimmt be- 
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Einwendung, es verhalte sich bei einer Untersuchung über 
die Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gleichgültig, ob die Figur nach 
und nach construirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer- 
de, dort dagegen gehöre die Form einer zeitlichen Entwick- 
lung wesentlich zur Sache selbst; Piaton sage ja, die Welt 
sey aus der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustande aber schliefsen einander aus, und können 
nur in zeitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote- 
les, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti- 
raäus das Mythische in seinem ganzen Umfang erkannt hat- 
ten, da ja auch die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Tima'us zeigt 
es sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen 
Berichten über die Platonische Philosophie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Piatons bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise übergetragen, wiedergiebt. Phys. IV, 2. 
209, ß, 11. sagt er: nharwv xrjv vkqv xal t?}v %toQav xaxnd 
cprjaiv uvav iv tip Tifiauß * to yaQ fieiak^mixov xal tijv vkrpr 
vaww. Ebdas. S. 210, A. ob. ehe tov {uyalov xal tov (al- 
xqov ovtog %ov {t€&extixov, uze zijs vtyg, ügneq iv Tip Tl- 
u«t<<) yiyQatpev. Hier ist für s Erste zu bemerken, dafs sich 
der Ausdruck vhj in der Bedeutung, die es hier hat, we- 
der ini Timäus *)> ^och auch sonst bei Piaton findet, und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen mündlichen Vorträgen 
von ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
sprechende eldog wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 



haupten es Andere. Vgl. Schol. in Arist. coli. Brandis S. 489, 
A. oben. S. 827, B. f. Brandis de perd. Arist. Übr. S» 41. 
1) Dass Tun. 69, A. nicht hieher gehört, braucht kaum gesagt 
cu werden. 

14 * 
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gie angehört. Sodann aber wird Piaton mit diesem Ans« 
druck auch eine Vorstellungsweise geliehen, die ihm fremd 
ist. Die ganze philosophische Anschauungsweise des Ari- 
stoteles beruht auf dem Gegensatz von Form und Stoff, und 
so werden auch in Beziehung auf das Weltganze diese bei- 
den Principien von ihm vorausgesetzt. Piaton dagegen, so 
wenig er jenen Dualismus wirklich überwunden hat, will 
ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk- 
liche, das Stoffartige daran ist ihm zugleich das NichtSeyen- 
de. Daher läugnet er überhaupt die Wirklichkeit der Ma- 
terie; sie erhält nur dadurch Antheil am Seyn, dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in 
Platon's Sinne nicht ein reelies, der Welt zu Grunde lie- 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er- 
scheinungsform für die Idee; die Materialität wird von ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nur in diesem 
Sinne behauptet er im Timäus, dafs der Raum das ficra- 
Irpvtiytov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An- 
sicht zugeschrieben, als werde von ihm der Begriff des 
Raums durch den der Materie erklärt, denn jener ist es, 
mit dessen Auffindung sich die angeführte Stelle beschäf- 
tigt. Während also Piaton im Timäus die Frage aufwirft : 
Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum; 
so fragt Aristoteles: Was ist der Raum? und läfst Piaton 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich- 
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein letztes und positives Princip, das Bekann- 
tere ist, für ihn also nicht der Begriff der Materie durch 
den des Raums, sondern nur dieser durch jenen erklärt 
werden konnte. Zugleich aber zeigt sich hier, wenn auch 
im scheinbar Kleinen, eine für unsere ganze Untersuchung 
höchst folgenreiche Verschiedenheit des beiderseitigen phi- 
losophischen Standpunkts/ — Eine ähnliche freiere Dar- 
stellung der Platonischen Lehre findet sich De an. 1, 2. 204, 
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ß, 16. ff. Die SteUe lautet : Tov cnhw dt tqotiov xal Itta- 
zwv iv Tip TiftaUp Ttjv ipvxrp T( ^ v <Koi%ßltav noiel* yivdo- 
xea&cu yaQ Tip oftoUt) t6 OfWiov, tcc de 7iQ&y(.iaza ix twv ccq- 
Xtov ehcu. Vorhergegangen war eine Anführung der be- 
kannten Empedokleischen Ansicht, dafs die menschliche 
Seele aus sämmtlichen Elementen zusammengesetzt, und 
ebendefswegen sie alle zu erkennen fähig sey. Auf glei- 
che Weise also, und aus demselben Grunde soll auch im 
Timäus die Seele aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sich nun nach der Stelle dieses Gesprächs um, 
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so bietet sich 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
seele so beschrieben wird: „Gott mischte aus der untheil- 
bsren und unveränderlichen Substanz und der materiell 
theilbaren eine dritte zwischen beiden in der Mitte liegen- 
de zusammen , und diese drei verband er zu Einem Gan- 
zen, indem er die spröde Natur des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen verknüpfte." Damit ist denn noch S. 
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei- 
se, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen- 
seelcn gebildet worden. Diese Stellen würden nun zwar 
die Aeufserung, dafs Piaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, aus den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen ; denn durch den Unterschied, dafs es bei Em- 
pedokles andere atoiyfia sind, als bei Piaton, wird eine 
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von dem Grunde, 
welchen der Timäus, Übereinstimmend mit Empedokles, an- 
geben soll, ytnooxea&ca ydo xpf dfiolqt to b/tioiov u. 8. w. 
Und auch sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die- 
ser Grund ausdrücklich angegeben. Ohne Zweifel hatte 
aber Aristoteles die Stelle S. 36, E. — 37, C. im Sinne 4 ) 



1) Hätte Tubndelk.nburg diese Stolle beachtet, to würde er schwer- 
lich sowohl Plat. de id. et num. doctr. (S. 86.) als auch in 
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„Die Seele", Ii eilst es hier, „durch die ganze Welt ver- 
breitet, und sich um sich selbst bewegend, begann ein end- 
loses und vernünftiges Leben für alle Zeiten. Da sie nun 
aus der Natur des Selbigen und des Verschiedenen und des 
aus beiden Zusammengesetzten gemischt ist, so geschieht 
es, dafs wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf 
eine theilbare oder untheilbare Substanz trifft, sie alsbald 
durch ihr ganzes Wesen hindurch bewegt wird, und ver- 
kündet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was 
verschieden, und zu was, und auf welche Art Jedes zu Je- 
dem im Verhältnils steht. Diese sich selbst gleiche und 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene und das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Laut fort; bezieht sie sich auf die Sinnen weit, 
und der Kreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen beständige und wahre Vor- 
stellungen und Meinungen; bezieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
und Wissenschaft zu Stande. u Hier ist nun allerdings ge- 
sagt, was Aristoteles Piaton in den Mund legt, dafs jedes 
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elemetffen 
angegeben, sondern umgekehrt; und Piaton bedurfte auch 
jenes Grunds nicht, um für die Seele eine Mischung aus 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee und der Sin- 
nenwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also, 
worauf bei der Vergleiohung Platon's mit Empedokles das 
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle 



seinem Common tar zu der Schrift De anima (S. 228.) auf Tim. 
45, B. ff. verweisen. 
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhältnifs zweier 
Lehren umgekehrt, um für jene Vergleichung Raum zu ge- 
winnen. — Hit den angeführten Stellen ist noch eine drit- 
te eu verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, A, 29. ff. Pia- 
ton, wird hier gesagt, habe nur aber das Entstehen und 
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und auch 
dieses nur in Besiehung auf die Elemente; wie es sich 
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgi. verhalte, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthum und der 
Veränderung der Dinge. Diese Angabe ist höchst auffal- 
lend, da Tim. S. 73— 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede ist, und andere Stellen des Timäus in der genannten 
Schrift öfters citirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: owe 
yaQ Tteql avgqoewg ovdelg ovdiv diwQioev, tooneQ Uyopsv, Stt 
xixv 6 tvx(ov t'Luicv u. s. w. ; so scheint es, Untersuchun- 
gen der genannten Art werden Piaton abgesprochen , weil 
in dem Abschnitt des Timäus die teleologische Betrach- 
tungsweise zu sehr über die physiologische vorherrscht, 
und namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Gründlichkeit allerdings höchst ungünstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge- 
fallen ist, Metaph. I, 6. (S. 988, A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Piaton angenommenen letzten Ursachen des 
Seyendeu, die im Timäus angegebene wirkende Ursache 
übergangen zu werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, auffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Piaton geläugnet wird , die 
er nun doch einmal, ob auch auf ungenügende Weise, an- 
gestellt hat. 

Eine gröfsere Aneahl von Beispielen der obigen Art 
lifo sich defs wegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 
er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder 
bedeutende Einzelheiten aus denselben anführt, bei umfas- 
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V 

senderen Erörterungen über die Platonische Philosophie 
dagegen sich verhäitnifsmäfsig nur selten auf ein bestimm- 
tes Werk beruft; aber auch schon das Angeführte giebt 
über die Art, wie er bei seinen Berichten verfährt, den 
nöthigen Aufschlufs. 

§. 2. 

Die Platonische Metaphysik nach der Darstellung des 

Aristoteles. 

Soll nach der bisherigen Voruntersuchung auf die 
Hauptfrage übergegangen werden, so erscheint es als das 
Natürlichste, den philosophischen Stoff, mit dessen Dar- 
stellung wir es zu thun haben, in die drei Hauptmassen 
zu sondern, welche im Wesentlichen gleichmäfsig bei Pia- 
ton und bei Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser einzelnen Abschnitte 
aber immer zuerst die Aristotelischen Berichte rein für sich 
darzustellen, ihr Verhaitnifs zu Platon's eigenen Aeufse- 
rungen dagegen, selbst auf die Gefahr einzelner unvermeid- 
licher Wiederholungen hin, erst nachher zu berücksichti- 
gen. Auf eine jene drei Theile der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung über die Platonische 
Methode (Eth. Nie. I, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511, 
ß. f.) mag hier nur ganz im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun zuerst die Piatonische Metaphysik betrifft, 
so lassen sich die Angaben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten zusammenfassen: 

1) Alles Seye ii de hat nach Piaton eine doppel- 
te Ursache, eine formeile und eine materielle. Die 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
fjrofse und das Kleine. Jenes ist Grund des Gu- 
ten, dieses desUebels. — Diefs wird in der Hauptstelle 
über die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 988, A. als 
Resultat der ganzen Untersuchung ausgesprochen: Oaveonr 
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ix tiov eiQTjtdvcov, ort övdiv aklaiv (.iüvov x&xQ*]*** 1 inkaraw], 
rfj re tov tL ion (der Begriff der Sache, als ihre formale 
Ursache) xal Trj xard tt}v vXrjv* ra ya$ eiörj töV'tI iorw 
akia TÖtg alkoig, TÖig <f ecdeoi to ev. xal rig fyvfy 17 thm- 
xeijutv?], xa& fß rd eiörj pib im twv akr&qvtöv, to h 
Toig eiöeot leyerai, ort awt] dvdg ion, to (teya xatt^fa- 
xqov. t\i de tr-v tov ev xcci tov xaxwg ahiav dnköujxEv exa- 
TSQOig exariqav. Dieselben Ursachen oder Elemente ißToV- 
XStä) des Seyenden werden auch im folgenden KapU und 
Metaph. III, 3. 998, B, 9 — 11. angegeben. In Beziehung 
auf die materielle Welt insbesondere wird derselben Phys. 
I, 4. 187, A, 16 -20. vgl mit c. 6. 189, ß, 14-16. Erwäh- 
nung gethan; in Beziehung auf die Zahlen Metaph. XIV, 

1. 10S7, B., wo übrigens so wenig, als Metaph. XI, 2. 1060, 
B, 6. Piaton ausdrücklich genannt ist; dafs das Grofse und 
Kleine auch Materie der Ideen seyen , wird Pby». llf> 4. 
203, A, 9. gesagt, und auch vorausgesetzt, wenn Phys. IV, 

2. 209, B, 33. ff. Piaton der Vorwurf gemacht wird: n%&~ 
xum n&roi lexreov, did ti ovx iv tojiu) tcc et&q xal 01 ctoiö- 
[iol, eineQ to fie&exrixov 6 Tortog, ehe tov fxeydlov xal tov 
/tnxQov ovrog tov p€&fxTixov y UTE tijg vXqg x. t. X, Das Nä- 
here Ober jene zwei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins zu denken hat, die materielle Ursache dagegen 
ist genauer zu untersuchen. Fü r 's Erste, was soll das heis- 
sen, Piaton habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ausgedrückt wird *) , er habe zwei Un- 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 
könnte darauf führen, sich das Grofse und Kleine als zwei 
für sich bestehende Substanzen vorzustellen. Dafs jedoch 
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angeführte Stelle v 
Phys. III, 6. selbst, welche auch in anderweitiger Bezie- 
hung über die Natur dieses Unendlichen erwünschten Auf- 
1 

1) Phys. III, 4. £03, A, 15. c. 6. 206, B, 27. 
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achlufs giebt. Aristoteles hatte davon gesprochen, dafs 
sieh in der Wirklichkeit (mä^/VO kein unendlicher Kör- 
per denken lasse, und fährt nun fort : „Dann ist aber klar, 
dafs auch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrung 
in's Unendliche vorhanden ist , aufser in entsprechendem 
Sinne, wie die einer unendlichen Theilung CavreOTQcififii- 
)<•>< tjj diaioiou, d. h. wie die Möglichkeit einer Theilung 
in s Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale 
ist, so ist auch die Möglichkeit einer unendlichen Vermeh- 
rung nur eine formale, die ebendaher nie cur Wirklichkeit 
werden kann); wie denn auch Piaton defswegen zwei Un- 
endliche angenommen hat, weil sowohl die Vergröfserung, 
als die Verminderung keine Grenzen zu haben , und in 's 
Unendliche zu gehen scheint. " In seinem eigenen Namen 
erklart er sieh dann weiter über den Begriff des £ctc€iqov: 
„Es ergiebt sieh aber, dafs das Unendliche das Gegentheil 
von dem ist, für was man es gewöhnlich erklärt Denn 
nicht das, was nichts aufser sieh hat, sondern was immer 
etwas aufser sich hat, ist. das Unendliche.« „Was aber 
nichts aufser sich hat, ist das Vollendete und Ganze." 
„Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende- 
ten Gröfse, die Möglichkeit des Ganzen, nicht aber das 
wirkliche Ganze (ro dvtdftei olov, tvie?.e X ei? f oi); die 
zwei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Verminderung und die Vermehrung." Mit andern Wor- 
ten : das Unendliche ist weder actu noch potentia infini- 
tum, wohl aber, sowohl was die Hinzufügung, als was die 
Theilung betrifft, indefinit im. Da Aristoteles nirgends sagt, 
dafs das Unendliche von Piaton in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni- 
sche Ansicht ausdrücklich mit seiner eigenen Erörterung 
über dasselbe in Verbindung setzt, so sind wir berechtigt, 
das, was er hier in eigenem Namen über das amiftov sagt, 
auch auf dasjenige überzutragen, weiches Piaton ihm zu- 
folge angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff 
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des Unendlichen, das jener als materielle Grundursache 
setzte, ergeben würde: das, was sowohl der Vermeh- 
rung als der Theilang in's Unbestimmte fähig ist^ War- 
nm diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be- 
zeichnung des Grofsen und Kleinen besonders hervor- 
gehoben wurde, sagt Hetapb. I, 6. 9S7, B, 33. ff. „dafs 
Piaton das andere Element zu einer Zweiheit machte, ge- 
schah defs wegen, weil die Zahlen, mit Ausnahme der er- 
sten % naturgemäfs aus derselben erzeugt werden, wie aus 
einer bildsamen Masse was Aristoteles tadelt, weil es 
! vielmehr in der Natur der Materie liege, dafs aus Einer 
nur Eines gemacht werden könne, dieselbe Form dagegen 
Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber, 
wie sich auch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Grund für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
für die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate- 
rie zu finden, durch welche das, was in der Idee Eins ist, 
zu einem Aussereinander zerschlagen wird (vgl. Rep. V,476, 
A.). Dafs übrigens das Unendliche nach Piaton nicht blos- 
ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede- 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der 
Dinge, doch eine für sich bestehende Substanz sey, wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: navreg 
[zo arceiQor] wg ccoxrpr tivcc Ti&eaot twv ovziov , ol fiev, ojO- 
neq ol ITud-ayonetot xai nXctnov, xct&* avro, ov% tog avf.iße- 
ßrpcog tivi hkoty, al£ ovoiav avro ov to utiuqov. nlrp ol fih 
Ilv&ayoQeioi iv Tolg alo&ijvdig Cov ydo %ü)qiotvv Ttotovai tov 
ccQid'HOv'y xai elvai to e^o) tov ovqccvov aneiQOv' IHaTtüv dl 
e'^io fiev ovdsv elvat, ocSfta, ovde Tag Ideag, öia to fjafihiov 
eivai avrag, to tdvroi anuQov xai iv To7g aladipoig xai iv 
ixeivaig elvcci. 

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei 
Aristoteles gewöhnlichen Bestimmung über das Grofse und 



1) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks s. it. §. 5. 
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Kleine .sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 1087, B. die 
Rede ist. Hier werden außer der gewöhnlichen Darstel- 
lung, nach welcher das Eins und das Unendliche, oder das 
Eins und das Grofse und Kleine Principien sind, noch drei 
andere angeführt, von welchen die eine dem Eins die Viel- 
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetzt; in der zweiten Darstellung 
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel und 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus- 
drucksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröTsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier zunächst nicht von Piaton, sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint *)> mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben ; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Philebus (S. 16, C), 
das igov und äviaov entspricht dem Tim. 27, D. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
und dem Veränderlichen, das tv und e'reQov dem ev xal ral 
lec des Parmenides, und auch das vneQexov «nd vTceQexo/Lte- 
vav schliefst sich an Phileb. 24, E. ff. noch näher an, als 
das Grofse und das Kleine. 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprung ist eine ande- 
re Bestimmung, die Piaton zugeschrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias zu Metaph. I, 6. berichtet 2 ): 



1) Dass durch den Singular: Z ro anooy xal fr Uytov orai/tut (S. 
1087, B, 9. ) Piaton als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, möchte Brandis (im Rhein. Museum v. Nibbuhr und 
Brandis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 

, folgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 24. XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coU. Brandls S. 551. 
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„Piaton and die Pythagoräer hielten die Zahlen für die 
Principien des Seyenden, weil das Erste and Unzusammen- 
gesetzte Prineip seyn müsse, die ersten Bestandteile der 
Körper aber die Flächen seyen, die der Flächen die Linien, 
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie für Ein- 
heiten, also für Zahlen. Als Bestandteile der Zahlen aber 
gab Piaton die Einheit und Zweiheit an ; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Nichteins (to TtaQa ro tv) ist, 
welches letztere das Wenige und das Viele ist, so setzte 
er das Erste, was aufser dem Eins in ihnen ist, als Prin- 
eip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste aufser dem Eins 

| aber ist die Zweiheit, welche das Viele und das Wenige 
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un- 
theilbaren. Ferner indem er das Gleiche und Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen zu können glaubte, 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiche dage- 
gen dem Mehr und Minder (r/J vtceqox^ xcci rfj illeiipm'); 
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem Grofsen 
und Kleinen, welche ein Mehr und Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
begrenzt, sondern beide unbegrenzt und unendlich sind. 
Durch das Eins begrenzt aber werde die unbegrenzte Zwei- 
heit zur Zahl Zwei. — Aus solchen Gründen setzte Piaton 
als die Principien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
und die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift Über das 
Gute sagt". Eine ganz ähnliche Aeufserung von ihm führt 

, Simpliciüs *) zu Phys. III, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt 2) auch zu Metaph. I, 9. über die Worte (S. 990, B, 
17. oko)s ve avaiQovaiv x. t. A.) Mvcllov [dv xal /udfaota 

1) Fol. 104, B. vgl. Brandis de perd. Amt. etc. S. 28. f. 

2) Scholia coli. Brandis S. 567, B. 
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ßovlonctk rag d(>xdg shai 9 cd yd$ dq%cd avrolg xctl cnkwv 
viov ideiüv elaiv aq%aL etQxal de eloi 16 je tv xctl q doQtarog 
dvdg 9 cSg rtQO oUyov %e eiqrpte, xctl Iotoq^xbv avzog £v rolg 
0} t Uyct&w. Nach dieser, besonders durch die Neu- 
platoniker weiter ausgeführten Ansicht hätte also Piaton 
selbst schon das Grofse nnd das Kleine als die dvdg doQi- 
arog bezeichnet, nnd ans ihr nnd dem Eins nicht blofs die 
Zahlen, sondern anch alles Uebrige entstehen lassen. Un- 
ter der unbegrenzten Zweiheit hat man, da sie der wirk- 
lichen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird, 
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa- 
tzes Oberhaupt zu verstehen, nnd es könnten recht wohl 
das Eins und der Gegensatz als Principien der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dafs Piaton ganz 
im Sinn der Pythagorfier die reine Zweiheit zugleich für 
das Grofse und Kleine, somit die Zahlen für die einzigen 
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierüber findet, sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metaph. I, 6. eben einen Hauptunterschied 
der Platonischen von der Pythagoreischen Philosophie dar- 
ein setzt, dafs jene „das Eins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert ". Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und 
Kleine die unbegrenzte Zweiheit sey, oder Piaton diese als 
allgemeines Princip gesetzt habe, sondern wo Piaton na- 
mentlich angeführt wird, da ist nie von der unbegrenzten 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
fsen und Kleinen) die Rede 1 )» wo dagegen von der dvdg 
doQiorog gesprochen wird, ist theils Piaton nicht ausdrück- 
lich genannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip, 
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und auf 



1) Vgl. die gute Ausführung von Trihd*lkkbur6 Plat. de id. et 
num. doctr. S. 48 — 51. 
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diesen letztern Umstund dürfte in der ßeurtheilung jener 
Ansicht besonders Gewicht zu legen seyn; denn sowohl 
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
früher, XIII, 7. ')> scheint allerdings die Lehre von einer 
Entstehung der Zahlen ans dem Eins und der unbegrenz- 
ten Zweiheit anf Piaton zurückgeführt zu werden, wenn 
auch vielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. anzu- 
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
quenz; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese beiden 
Elemente auch für etwas Anderes, als die Zahlen, Princi- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Guten wirklich etwas der Art gelesen habe, läfst sich aus 
seiner ziemlich vagen Anführung nicht abnehmen. So dafs 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Piaton in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn, sondern, wenn es 
Überhaupt von ihm herrührt, doch höchstens nur eine ein- 
fache logische Anwendung seiner Grundsätze auf die Leh- 
re von den Zahlen zu suchen ist, denn das Grofse und 
Kleine, numerisch ausgedrückt, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von welchen im Philebus die Rede ist, 
die ursprüngliche Form der Vielheit aber ist der Gegensatz 
oder die abstrakte Zweiheit. 

Noch eine weitere Angabe über die Natur des Grofsen 
und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung 
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
| Im Vorhergehenden war ausgeführt, es dürfen für das Wer- 
den nicht blofs zwei Principien vorausgesetzt werden, die 



1) S. 1081, A, 13-25. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 
— 15. B, 30. Auch I, 9. 990, B, 19. (auußafrH yaq /// firm ryi' 
SudSa akti tov a<H&juw) wird unter der <W ; von den al- 

ten Commentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die Sua; ao- 
(wiTo; verstanden. — Uebcreinstimmend mit dem Obigen äui- 
sert sich Brakdis Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 573. 
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Form and das ihr Entgegengesetzte, sondern zwischen die- 
sen beiden müsse ein an sich eigenschaftsloses Substrat an- 
genommen werden , welches allerdings numerisch mit dem 
negativen Gliede des Gegensatzes identisch, dem Begriff 
nach dagegen von ihm verschieden sey; die Beachtung die- 
ser Doppelseitigkeit im Begriff der Materie würde auch 
die frühern Zweifel an der Möglichkeit des Werdens ge- 
löst haben. „Berührt nun", heUst es weiter, „haben die- 
selbe auch Andere, aber nicht genügend. Denn fürs Erste 
geben sie zu, dafs das Werden ein Werden aus dem schlecht- 
hin Nichtseyenden seyn müsse, worin sie mit Parmenides 
übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es 
auch qualitativ idwafiei") Eins. Diefs ist aber durchaus 
zweierlei. Denn wir sagen, die Materie und die Negation 
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nur 
per accidens, die Negation an und für sich; jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und könne in gewifsem Sinne ei- 
ne Substanz (jovaia) genannt werden, diese in keiner Hin- 
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine, 
sey es beide zusammen, oder jedes für sieb, gleichsehr zum 
Nichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der angeführ- 
ten völlig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
Ctivcc (pvoa>) zu Gruude liegen müsse, dieses jedoch machen 
sie zu einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Theil [das rein passive Substrat, die r/./J Übersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage zusammen mit 
der Form Ursache des Werdens wie eine Mutter; die an- 
dere Seite des Gegensatzes dagegen könnte, wenn man ih- 
re schädliche Wirkung in's Auge fafst, wohl gar nicht zu 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes und Be- 
gehrungswerthes gißbt, so unterscheiden wir zwischen dem, 
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es 
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liegt, darnach zu verlangen nnd seiner zu begehren; nach 
Jener Ansicht dagegen müfste das Entgegengesetzte seinen 
eigenen Untergang begehren. „Wiewohl Piaton in dieser 
Stelle nicht genannt ist, so läfst sich doch seine Ansicht 
von der Materie im Gegensatz gegen die Aristotelische 
nicht bestimmter bezeichnen. Aristoteles hat zwei positi- 
ve Principien, die Form als das wirkende, nnd die Mate- 
rie als das leidende; nur Prädikat der letztern ist die Ne- 
gation der Form, in allgemeinster Beziehung das Niehtseyn; 
Piaton hat nur Ein positives Princip, die Form, oder die 1 
Ideen, und das Nichtseyn ist ihm das Wesen der Materie, 
oder des Grofsen nnd Kleinen, welches demnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die Negation des wahren 
Seyns ist. Weil so das Grofse und Kleine kein materiel- 
les Substrat haben, werden sie Metaph. I, 7. 98S, A, 25« 
als eine dad/ticerog bezeichnet. Dafs Übrigens die hier 
gegebene Beschreibung der Platonischen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewohnliche Erklärung derselben als 
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist offen- 
bar. Die Materie, als die Negation der Form, ist das aus- 
ser der Idee und ebendaher aufser sich selbst Seyn, die 
Räumlichkeit, als Grundlage alles Aufsereinander *), die 
Möglichkeit der endlosen Theiiung und Vermehrung, de» 
Mehr und Minder, die absolute Vielheit und Zerfallenheit, 
oder wie dieser selbige Begriff sonst noch ausgedrückt wird. 

2) Piaton theilt allesSeyende in drei Klassen: 
die Ideen, , die sinnlichen Gegenstände, nnd die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden mathemati- 
sehen Dinge« Hiemit beginnt die schon angeführte Dar- 
stellung der Platonischen Lehre Metaph. I, 6. „Auf die 
angeführten [die vorsokratischen] Philosophieen folgte das 
Platonische System, welches sich in den meisten Stücken 

den letztern [den Pythagoräern] anschlofs, in Einigem aber 

- 



1) Phys. IV, 2. 209, B, 11. ff. 33. ff. 

15 * • 
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auch der italischen Philosophie gegenüber Eigentümliches 
hatte. Denn von Jagend auf vertraut mit Kratylos nnd der 
Heraklitischen Lehre von dem beständigen Flusse and der 
Unerkennbarkeit alles Sinnlichen hegte er auch später die- 
se Ansicht; aufserdem aber schlofs er sich auch an Sokra- 
tes an, dessen Untersuchungen sich zwar nicht auf das We- 
sen der Dinge im Ganzen, sondern nur auf Gegenstände 
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei- 
ne gerichtet waren, und das Erkennen durch Begriffsbe- 
stimmungen zuerst aufbrachten; und auf diese Weise kam 
er zu der Ansicht, dafs dieses begriffliche Erkennen auf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es andenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begriffenen Sinnlichen einen allgemeinen Begriff 
geben sollte. Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli- 
chen Dingen aber glaubte er, sie bestehen neben diesen, 
and werden alle nach ihnen benannt; " — „von (den sinn- 
lichen Dingen and den Ideen sollen dann noch die mathe- 
matischen Dinge verschieden seyn, und zwischen beiden in 
der Mitte stehen." Dieselbe Eintheilung wird Piaton Me- 
taph. VII, 2, 1028, B, 18. ff. zugeschrieben: „Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres aufser den sinnlichen Din- 
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres und Unver- 
gänglicheres; Piaton z. ß. hielt die Ideen und die mathe- 
matischen Dinge für zwei Arten des substantiell Seyenden 
Cövo ovalag'), und erst für die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per." Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen- 
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als 
objektiv aufser einander bestehende Wesenheiten zu denken 
habe, liegt tbeils in den angeführten Stellen, theils in dem 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- und Zahlenlehre ausspricht: „wodurch die Zah- 
len oder die Seele und der Körper, überhaupt die Idee und 
das Ding eins seyen, giebt keiner an, and kann auch kei- 
ner angeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dafs sie durch 
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die bewegende Ursache vereinigt werden." Noöh weiter 
wird es sich im, Folgenden zeigen. ■ ,j 

• Eine andere Eintheilung des Seyenden, welche aber 
weit nicht so tief in das Ganse der Platonische» i Ebiloso- 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an, l>% SL 404, 
B, 18 -27. eu Grunde, welche so lautet: 'Oftolmg'dii xai iv 
idig) Tteql qüooocpiag keyo/utvoig diw(ji<>h: y amo t& $Jov 
i§ avrrjg rijg zov tvog idiag, xai tov txqiwiov {trpovg xa% tiIjcl- 
lovg .xai ßd&ovg, rd d* dkka o^oiorQO/jug. eti de' xal ajÜxjg, 
vovv /tihf t6 er , £mGiy{ttp> dt rd dvo' novaftjjg £<p\ $% ' 
*oV dt zov tTümidov dQiO-fiov do$av, cuOfyoiv dt top. tov 
Qtou' ol fdr ydo doid^d zd udr t avzd xai ai dnxo&eUyov- 
to, etoi dix tojv Gtoi%doiv. xolvezai dt td nodypiaza^a fdv 
wp, zd 6' tTiiOT^/trj, zd dt do^r lf zd d* alad-rfisi^^bidr^ d] ol 
(^QiO-ftoi oinoi zwv 7iQcr/ftdro)v *). Ohne Zweifel die richti- 
ge Erklärung dieser Worte, so weit sie hieher gehören 
(Ober das Uebrige s. u. §. 4.), geben im Wesentlichen schon 
die griechischen Commentatoren. Alles Seyende wjrd in 
vier Klassen getheiit, das vorpov, IziGzyov, do'gaGZQV, und 
ala&r/tow. Das erste ist die Ideenwelt, das zweite die Welt 
der mathematischen Dinge , das dritte 'das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellung, das vierte die Sinnenweit. 
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente i das Eins 
und das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Lange, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen 
oder dem andern Gebiete angetroffen werden; das Eins im 
Gebiete des rorpov Ist das avzo* — *V, im Gebiete des im- 

• ..Kl 

i) Man vgl. über dittyc Stelle: Brandis De perd. Arist. libr. S. 
48-61. Ders. im Rheinischen Museum von Nikbuhr und Bran- 
dis, II, 4. S. 568. ff. Trbkdblknburg Plat. de id. et num. 
doctr. S. 85— 90, Dasselbe mit Zusätzen in seinem Commcn- 
tar z. d. St. S. 23>— 234., wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift, von Brandis, die betreffenden Stellen der 
griechischen ErWSrer angeführt werden. 

15 * 
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atrjtw die mathematische Einheit n. b. w., ebenso das Viele 
im Gebiete des vorjvov das iqwtov ftijxog u. s. w., im Gebiete 
des imotTpov die mathematische Gröfse u. s. f. Diese 
EintheiluDg entspricht der am finde des sechsten Buchs der 
Republik gegebenen, nur mit dem Unterschiede, dafs die 
Republik die sinnliche Wahrnehmung und die Vorstellung 
unter dem gemeinsamen Namen der <?o£« zusammenfaßt, 
von der ato&qoig dagegen noch die dxavice unterscheidet, 
während hier die eixaaia mit cur aiadi^aig gerechnet, da- 
gegen diese, wie Piaton im Theätet und sonst thut, von 
der dofr unterschieden wird — ein Schwanken , das übri- 
gens nur beweisen kann, wie wenig bei Piaton für das 
Ganze seines Systems auf solche mathematische Formeln 
ein Werth zu legen ist 4 )- 

1) Eine genauere Uebcreinstimmung der von Aristoteles ange- 
führten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet 
Brandis, für völlig verschieden hält beide Trekdilrtvburg. 
Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232. f.) gegen die An- 
sieht, dass die Immrjftr] unserer Stelle mit der diavota Rep. VI. 
identisch sey, auf Rep. VII, 533, D. f. beruft, so erhellt aus 
Piaton'a eigenen Worten (ftm 3\ w S ijuol <Wr, oJ n*& orofiaxoy 
$ ap(piißrir>pji$i <£; Toaovrcor jrt'p oxtiptg oW qutv nqoxttTcu) , dass 
diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu können; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische Iniar^^rj mit der Suxrota 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztern (Rep. VI, 510, B. 511, A. ) ist das reflektirende 
Denken, dasselbe, was De an. mit den Worten t fiova^Cöi ymg 
itp feV bezeichnet wird. Dass Piaton bei Arist. unter dem Na- 
men der f7j t (To;//v ausser den mathematischen noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Brandis (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die tixaoia der Rep* mit der auffttjotg für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S. 570, A.) erwähn- 
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen imWas- 
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3) Die Ideen sind für sich bestehende unräum» 
Hohe Substanzen, welche das Wesen alles Seyen- 
den ausmachen. Sie sind für die Dinge Ursache 
des Seyns und des Werdens. Es giebt so viele 
Ideen, als natürliche Dinge. — Die verschiedenen hier 
gegebenen Bestimmungen sind bei Aristoteles nachzuwei- 
sen. — Fürs Erste, dafs die Ideen Substanzen, und zwar 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der ~ 
ganzen Polemik gegen die Ideenlehre vorausgesetzt. So 
findet sich Top. VI, 6. 143, ß, 29. über eine gewisse Ein- 
wendung gegen Definitionen, in denen negative Merkmale 
vorkommen, die Bemerkung: „diese Beweisart findet je- 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
für eine numerische Einheit erklären. Diefs thun aber die 
Anhänger der Ideenlehre; denn sie sagen, die Länge an 
sich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe". 
Ebenso wird Metaph. VII, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideenlehre aus der Unmöglichkeit geführt, sich verschiede- 
ne Arten in der numerischen Einheit der Idee, überhaupt, 


ser, sondern auch im Festen seyn sollen, sodann, weil sich 
die mathematische Erkenntniss zur eUttaCa verhalten soll, wie 
die ideale zur <),'■ ... Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter tlxaota nicht die Kenntniss der wirklichen sinnlichen 
Gegenstände, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird; • • 

denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände selbst sind, sondern Bilder der- 
selben an einem Andern, so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnlichen, abgedrückt \ wie daher die Erkenntniss 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
verhält sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
den zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510, A. aber 
kann sich Brandis nicht berufen; unter den tpavtaafiara *y rol* 
oatt nvxvd re vat XeTa xal tpaya %wiöT> } x* kann doch nichts Ande- 
res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 

i 
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sich die Gattungsbegriffe zugleich als fiinzelndinge zu den- 
ken, und dabei (c. 14. 1040, A, 7.) ausdrücklich bemerkt: 
es sey unmöglich von einer Idee eine Definition zu geben, 
%iüv yao xatf Ixaoxov rj iöia, ojg cpaai, xal ytooiotr}. Auch 
Metaph. III, 6. wird als Grund für die Ideenlehre ange- 
führt, dafs sich ohne ihre Annahme überhaupt keine Sub- 
stanz denken lasse, welche zugleich der Zahl und dem Be- 
griffe nach eins wäre; zu beachten ist dabei die Aeufse- 
rung: xal ydq el fijj xctliog d iccod-novotv oi llyovzeg^ 
utX eozi ye tov&\ o ßovlovrai, xal dvayxrj zavtcc Uyeiv 
avTolg, oii tüjv ddcuv ovo La tiq exaoxov ton, xal ovdev xcrcd 
av^ßeßrptig. — Hierin ist denn bereits auch das Zweite ent- 
halten, dafs die Ideen aufserhalb der Dinge für sich beste- 
hen, oder, wie es Aristoteles gewöhnlich ausdrückt, dafs 
sie yc)Oi(Jic:t seyen. Diefs ist schon Met. 1, 6. ausgespro- 
chen; auch Ebd. XIII, 9. 1036, A, 31. ff. wird der Unter- 
schied der Ideenlehre von der Sokrafetschen darein gesetzt, 
dafs jener zwar die Gattungsbegriffe aufgesucht, sie aber 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe, und Met. 1, 9. 
991, B, 2. der Ideenlehre entgegenhalten: nwg av al ideal 
ovoiat, twv rtQceyficcTtov ouoai ywQig thv; Vgl. auch Phys. 
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Ideenlehre Erwäh- 
nung thut. — Damit hängt es auch zusammen, wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
stellt werden, worüber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, 8. 1034, A, 2. ausspricht. Sofern sie als für sich be- 
stehend gedacht werden, sind sie uaQaddy/acercc , als Gat- , 
tungsbegriffe dagegen das Wesen der Dinge selbst* — Dafs 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räumliches zu den- 
ken seyen, (wie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
stantialität derselben zu widerlegen) versichert Aristoteles 
ausdrücklich Phys. IV, 1. 209, JB* 33. ff. £bd. III, 4. Tili- 
twv de [tov vvqvvov] fttv Qüöiv ehat, pu^iu, ovöe rag 
idivg, Sia ro (jafiknov ehcci üwag x. t.'L, nad^nrenn Me- 
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taph. III, 2. 907, B, 5—12. die Ideenlehre mit dem Anthro- 
pomorphismus io der Vorstellung von den Göttern vergli- 
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen cclo&yd 
aiöia, so soll damit doch nicht wirklich die Vorstellung, 
dafs die Ideen etwas Sinnliches seyen , Piaton beigelegt , 
sondern nur durch eine Consequenz der in der Ideenlehre 
liegende Widerspruch, ein Einzelnes unmittelbar als das 
Allgemeine auszusprechen, gezeigt werden. — Die weitere 
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden aus- 
machen, giebt aufser Metaph. I, 9. (s. o.) auch Ebd. 1, 6. 
987, ß, 18. iml $ curia rd zidrj vdig äU.oig tdxeivwv oto^- 
%üa ndvtiov t^rfi-rj taiv ovrcov eivca 0'coi%ua. wg fitv ouv vltp> 
to fdya xal to iuxqov elvai aQ%dg, v)g d* ovolav to tv. Das- 
selbe besagt auch die Angabe dafs nach Piaton das Eins 
and das Seyn das Wesen der Dinge seyen, denn (Met. I y 
6.) „die Ideen sind Ursache der Wesenheit für die anderen 
Dinge, für die Ideen aber ist es das Eins". Ebendaher 
sind die Ideen Ursache sowohl für das Seyn , als für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metaph. I, 9. 991, B, 3. (w&rt«! 
lieh gleiche Parallelstelle ist XIII, 5. 1080, A.) und De gen. 
et corr. 11, 9. 335, B, 10. unter Berufung auf den JRhflfJq 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen als für sich beste- 
, hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Satz: ort aifiq <om 
OTioocc (fvaet (Met. XII, 3. 1070, A, 18.) d. h. es giebt so 
viele Ideen, als Klassen von Naturdingen, ein Satz, wel- 
cher Aristoteles zu dem Tadel Veranlassung giebt, die Ideen^ 
lehre sey eine unnbthige Verdopplung der zu erkennendem 
Gegenstände, und ihre Urheber haben es gemacht,, wie 
wenn einer, der zählen wollte, bei wenigeren Dingen diefis 
uieht zu können glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. I, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als 

* ■ * * 

physischen Substanzen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles 

r" ■;■ • • ... . t 

1) Metaph. III, 1. 996, A t 5. c. 5. 1001, A, 9, X, 2. init { 
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von den Anhängern der Ideenlehre gelaugnet obwohl er 
sagt, aus den Prämissen jener Lehre würde diese Annah- 
me folgen. 

Wie Piaton dazu kam, Ideen anzunehmen , erklärt 
Aristoteles in der bereits angeführten Stelle Met. 1,6. (vgl. 
XIII, 9.)- Die Ideen sind ihm zufolge das gemeinsame 
Produkt der Heraklitischen Ansicht vom Fiuls alles Sinnli- 
chen, und der Sokratischen Methode der Begriffsent Wick- 
lung; des Pythagorfiismus, als dessen Nachfolger Piaton 
sonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen Grundleh- 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich zusammengestellt wird, 
geschieht gerade hier keine Erwähnung, vielmehr wird die 
Einführung der Ideen ausdrücklich für etwas Piaton Ei- 
genthümliches erklärt. — Von den Beweisen, deren sich 
Piaton für die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der 
verlorenen Schrift von den Ideen ausführlicher gehandelt; 
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. I, 
9. 990, B. einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
urtheilt; der erste von diesen sind die hV/oi ix rwv irtiG- 
Tqfuaiv, und Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zufolge 
müfste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er- 
kenntnifs seyn könne. Von den verschiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander (z. d. St.) aus der Schrift 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wissenschaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
es eine Wissenschaft nicht von den Einzelndingen, son- 
dern nur von dem Allgemeinen ; also ist ein von den Einzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. Dafs sich 

Piaton dieses Beweises wirklich bedient hat, wird auch 

- 

I) Met. I, 9. 990, B, i5. ff. "En <fc 

riav noog rt noiovoiv ISectf, Zv ou (pajutv sivat xa&* auro yivog. S. 99i, 
B, 6» xai 7io3jLa yfyveraf. frf^a, oXov olxCa xai SaxTvJLof, av ou (pa- 
fitv ttöq thai. Dass das (pajuev bcidemale nur eine figura com- 
municationis ist, bemerken mit Recht schon die alten Er- 
klärer. 
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durch Parm. 135, B, f. bestätigt. Den zweiten Beweis 
nennt Aristoteles ro tv inl nokXtov nnd er lautet nach Ale- 
xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattung sind, 
mufs von diesen Eineeinen selbst verschieden seyn, und zu- 
gleich, da es bleibt, während alle Einzelnen sich verändern, 
ewig. Ein solches aber sind die Ideen. Aristoteles macht 
gegen diesen Beweis, wie gegen den ersten, die Einwen- 
dung, dafs er zu viel beweise, denn nach dieser Art zu 
schliefen müTste man auch Ideen des Negativen und 
Nichtseyenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grunde 
schon in dem vorigen mit enthalten, ist der von der Be- 
harrlichkeit des allgemeinen Begriffs im Wechsel der ein- 
zelnen Erscheinungen (?o voeiv n q?S'etnivTCtn r )> Jedem Ge- 
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grunde, denn das 
Nichtseyende kann man nicht denken. Dieses Objekt aber 
ist nichts Einzelnes, denn der Gedanke bleibt, auch wenn 
die einzelne Erscheinung zu Grunde geht; also ist es ein 
von den fiinzelndingen Gesondertes, für sich Bestehendes. 
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, würde zu weit führen, 
denn auch von dem einzelnen Vergänglichen bleibt eine 
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es moTste 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
zweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie 
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ausge- 
führt, der ihnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs 
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit 
angenommen werden müsse, häufig, z. B. Symp. 210, E. ff. 
Phaedo 74. Rep. V, 479. — Noch zwei weitere Beweise 
werden von Aristoteles in den Worten angedeutet: eri de 
oi dxQißiotsQOi tcov loywv ol fiev tcov ttqoq tl noiovaiv idiag 
— ol de tov rnhov av&Qtonov Xiyovoiv. Der erstere dersel- 
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen 
gleiche Prädikate zukommen, so müssen entweder alle dem- 
selben Urbild nachgebildet, oder es mufs das eine von ih- 
nen das Urbild seyn, und die andern Nachbildungen. Es 

. i 

■ 
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giebt also Urbilder, nach welchen die sinnlichen Dinge ge- 
macht sind, d. h. Ideen. Dieser Beweis werde ein Xöyog 
dxQißtöztqog genannt, weil er nicht nur das Daseyn für 
sich bestehender Universalien, sondern bestimmter das von 
Urbildern der Erscheinungswelt nachweist. Der zweite 
Von den oben genannten Beweisen, gegen welchen der / pt- 
zog ävd-Qttmog geltend gemacht wird *), geht von dem Sats 
aus, dafs das Aehnliche nur durch Theilnahme an einem 
Gemeinsamen ähnlich seyn könne, und die Beweisführung 
ist dieselbe, wie sie Parm. 131, E. f. vorkommt. 

4) Die sinnlichen Gegenstände sind in be- 
ständigem Flusse begriffen, was sie von Wirklich- 
keit an sich haben, haben sie nur durch Theilnah- 
me an den Ideen; über die Art dieser Theilnahme 
hat Piaton nichts Näheres bestimmt. Nachdem 
Aristoteles Met. I, 0. gezeigt hat, wie die Ideeniehre *us 
einer Verbindung Heraklitischer und Sokratischer Philoso- 
phie entstanden sey, fährt er fort: ovzog fiiev ovv zd zouxv- 
zcc zwv ovzcov ideccg TiQogr/yoQevoe , zd <f ala&rpa naqd zav- 
za xal xcerd zavza liyead-aL navza' xazd /ned'e^iv yccQ ehai 
zd nolld zcjv awtovvfuov [— zd nolkd zd Gvvajvvfia] zotg #• 
öeoiv. zrjv de pe$e$iv zovvojiia ftovov f4ezeßaUev' 61 fiiv ydo 
nvd-ctyooeiot, ntnnjet zd ovza yuolv ehai zcov dQi&fiJSv, Tlkd- 
zwv de fiie&e£ei, zovvoficc ^ccßaXoiv. ztjv tievzoi ye fjid-egiv ij 
zrp idftyHv, rfiig dv eirj zwv eldiov, dtpeToav iv xowq> ^rjieiv. 
Vgl. Met. XIII, 9. lOSß, A, 35. ff. Die Angabe, dafs in der 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnlichen Dinge an den 
Ideen theilnehmen, nichts bestimmt sey, wird auch Met. 
VHI, 6. 1045, ß, 8. und XII, 10. 1075, B, 34. ff. bestätigt 

1) lieber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 5. 

2) Was in der letztern Stelle weiter folgt, von den Worten an : 
ol Sh 'ÜAbwi roV aaiS-itov u. s. w. bezieht sich nicht mehr auf 
die Platonische Lehre, sondern auf efac zwischen dieser und 
der Pylhägpr äisehen in der Mitte stehende Ansicht — viel - 
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Dieser Vorwurf bezieht sich übrigens hauptsächlich auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande kommt (vergl. Met. XII, 10.); denn 
über die Beschaffenheit jener Verbindung selbst wird Ei- 
| l niges angegeben. Sie besteht nämlich eben darin, dafs 
(s. o.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (jiov iL toziv aha') und 
ihre Form sind, dafs also das Viele und Unbestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden zur begrenzten Erschei- 
nung wird. 

5) „Die mathematischen Dinge unterscheiden 
sich von den sinnlichen dadurch, dafs sie ewig und 
unbeweglich sind, von den Ideen dadurch, dafs es 
von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi- 
stiren". (Met. I, 6. Ebenso werden Met. 1, 9. 991, A, 4 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als no?J.oi fitp, atdioi de bezeichnet.) 
Unter den mathematischen Dingen sind die Zahlen und die 
Gröfsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem 
Eins und der Materie '), oder dem Grofsen und Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen -an der Einheit theilneh- 

men ~) ; sie sind die Ideen in der Form des Aufserein ander. 

» « •* ... 

■ ■ 

leicht die des Xenokrates — welche statt der Ideen die Zah- 
len als Princip aufstellte, diese aber nicht, wie die Pythago 
räer, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
Platonischen Ideen , als getrennt von den Dingen behandelte. 
Diess ergiefct sich, aus Met. XIV, 3. namentlich S. 1090, B, 
I 13—20. : , ' 

1) Metaph. XI, 2. 1060, B, 6. ff. vgl. mit Tim. 55, A. ff. Phileb. 
25, C ff. 

2) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. I, 
6. 987, B, 20. w; fikv oov vkjy To fitya xat ro ptXQOv Avai «?/a$, 
tof S y ovoütr to ey' ixttvuv y*Q xata pidtttv tou ivo; rir 

€lä>j elvat xovt uqi&uovs. Wörtlich ist zu erklären: denn 

* * * 

■ 

■ 
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Sofern das Grofse und Kleine Element der Zahlen sind, 
heifsen sie die unbegrenzte Zweiheit (s. o.) — Ans den 



aus jenen (dem Grossen und Kleinen) werden die Ideen zu 
Zahlen durch die Theilnahmc (des Grossen und Kleinen) an 
dem Eins , d. h. die Ideen werden zu Zahlen, indem sie in 
die Form des Grossen und Kleinen (die an sich gestaltlose 
Materialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit begrifflich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Piaton die Materie als das Grosse und Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: T o Sk SvdSa 
noJjaai Trjv Irf^av tpvdir, Sta to tov; aQt&juov; f-to rdv noiortay fu(pvcSf 
i'i ttöry; ywract&ai. Alexander von Aphrodisias erklärt: h*t- 
ruty" y TOUTtOTi rov fif/dXov xai /utxqou . ouviovrtoy xai elSonotovjutvtov 
vno rov sro:* „xärd pt&eliv'"' , rovrdari rto peralttftßuvtiv avrou y rd 
elStj t\vai % rovrton ra,' ldt'a$ , alrtyeg xai avrat ä(fii}/uo£ elotv. 
Er nimmt also T ou; up&povs weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu T d elSq. Aber dann müsste 
no Inwendig* ein romkon oder etwas Achnliches dabei stehen. 
Trkndblbmjur© (Plat. de id. etc. S. 69.) nimmt dpfyous als 
Subjekt, so dass der Sinn wäre: werden die Zahlen zu Ideen. 
Aber wie lässt sich sagen : Aus dem Grossen und Kleinen 
(denn dass sich ixtlvw nur auf diese, nicht zugleich auf ro tr 
bezieht, zeigt der sonst ganz müssige Beisatz: *. ^s-, T . hos) 
werden die Zahlen zu Ideen, da vielmehr das Grosse und 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur, die Ideen Seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch 
fiind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge , welche ebendaher T d ^ra%v heissen. Man vgl. über je- 
nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, B, 9. fa tXn* Q mIo\y 
f*o\ rd uS n . XIII, 6. 1080, B, 27. Oitoi jurj noiOuöt Tag 

XIII, 7. 1081, A, 12. tl Sh jutj tloiy dnt\rjiio\ at iäim. Ebd. 
1082, B, 24. oufc hovrai al Ideat apfyof. C. 9. 1086, A, 11. £ Sh 
>T^wro; &e/itvoi tu rt tlStj elvcn % «tu d<H&/uous rd ttSfj xai rd fia^- 
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Zahlen and der vty entstehen die Gröfsen. „Diejenigen, 
welche die Ideen annehmen«, heifst es Metaph. XIV, 3. 
1090, B, 20. ff., „bilden die Gröfsen aas der Materie und 
der Zahl, aas der Zweiheit die Längen, aus der Dreiheit 
vielleicht die Flächen, and aas der Vierheit oder auch aas 
andern Zahlen die Körper". Ebenso wird Met. XIII, 9. 
10S5, A, 7. ff. gesagt: 6f.iolo)g de xai tceqI tüjv votsqov yevutv 
tov ccqiO'/uov avfißaivei td dvgxeqrj, yqafu/urjg ze xai inmidov 
xai ocifiiarog. ol fih> yaq ix tcSv eldwv tov fteydlov xai tov 
faxQOv noiovoiv, olov ix [xaxqov fih xai ßqa%eog to) juqxy, 
nlareog de xai OTevov to) inineda ix ßad-eog di xai Tanet- 
vov Tovg oyxovg* Tavza di ionv eidy tov [Aeyalov xai fitxqov. 
T7]v dk xara to ev aq%rpr ätäoL aXhag Ti&iaoi tvjv tolovtwv* 
ol ftev ovv Ta fteyed-q yewcoaiv ix TOiatrvTjg vlr t g e'reooi de ix 
T^g OTiyfiijg x. t. L Womit auch Met. VII, 11. 1036, B, 
13. ff. übereinstimmt. — In keiner dieser Steilen ist Piaton 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31* ff.) diejenigen, welche die Länge aus der Zweiheit u. s. w. 
entstehen lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pia- 



XIV, 3. 1090, A, 16. ot juiy ouv Ti'i-u'; i rag Ideag 
eh'ai, xai a(M.9fiou; aura; flvai. C. 4. 1091, B, 26. In ci ra efifcn nntcr— 
fioi. Wollte man dagegen De an. I, 2. 404, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 
zu bemerken , dass die Worte : ol per ya$ ap&pol ra eXS n aura 
xai al uq/cu eteyoVTO, und: ttStj <T ol optyrtft ovrot Ttav TTQaypaTow, 
dem Zusammenhang zufolge nicht bedeuten, die Zahlen Seyen 
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Pla- 
tonischen Aeusserung seyen unter den Zahlen die Begriffe der 
Dinge zu verstehen. Und ähnlich verhält es sich mit Me- 
taph. XIV, 4. fin. Taura Stf ixavra ovußatvet, to /uev ort aQ/^v 
naöar oroixeiov notoüoi, to O ort TavavTta a^a,*, to $* ort tou$ apP- 
fiov; ra; nporag owsiag xa\ x<*>Qt(tTa; xai Auch hier ist eXdrj 

zwar grammatisch betrachtet Prädikat von fyfyol, aber dem 
Sinne nach ist es der ursprünglichere BegrifT, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — Vergl. über das Gesagte auch 
Brandis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562. f. 
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ton, s. o.) zweierlei Zahlen, ideale and mathematische, an- 
nehmen. Doch kann das Eigentümliche jener Ansicht, 
dem Znsammenhang nach, nicht die Ableitung der Gröfsen 
ans den Zahlen selbst, sondern nur die Vermischung der 
mathematischen und idealen Gröfsen betreffen; und ande- 
rerseits bemerkt Syri AM über Met. XIII, 9. zu den Worten: 
ttjv de *. TO ev nu t. L „oi ^ev ctvrovg zovg doi&ftovg vd ü- 
drj Toig (iieyefeoiv eleyov emcptDEiv, olov dvdda fiev yoccfifirj, 
TQidöa de imnld(p x tztqddu de oreQetf). roiavza yccQ iv zoig 
Tteoi cpiXoGocfictg laroQel neqi IÜMziovog. oi de [ts&e&i rov 
b>6g to eldog etTtereXow tcov fieye&wv" *). Syrian hat nun 
.allerdings die Schrift, welche er anführt, nicht selbst ge- 
lesen 2 ), und scheint seine Angabe aus Aristoteles selbst, 
De an. I, 2. genommen zu haben, wo von einer Zahl der 
Fläche u. s. w. , wohl zunächst nur in Beziehung auf die 
idealen, nicht die mathematischen Gröfsen die Rede ist; 
aber selbst in diesem Fall ist seine Erklärung richtig, denn 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält, so 
iuufs sich nothwendig auch die mathematische zur mathe- 
matischen verhalten. Nur die Materie der Gröfsen wird, 
mit den obigen Angaben übereinstimmend, Metaph. I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum über die Entstehung des Punkts 
nichts gesagt ist, weil nämlich Piaton den Punkt nicht für 
etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hy- 
pothese Cye(ü{i€ZQix6v dor/fia) gelten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme unheil- 
barer Linien folgen würde 3 ), sofern die Grenze der Linie, 



1) Vgl. Bratsdis de perd. Arist. etc. S. 42. f. 

2) Brandis a. a. O. S. 5. 

3) Nur dieses, nicht dass Flaton wirklich unthcilbare Linien an- 
genommen habe , scheint in den Worten zu liegen : mum ife 
Ttoilaxt; Irt&n Tff,* aröjuov; yoauad.* Auch Alexander, welcher 
die sonst Xenokratcs zugeschriebene Lehre von untheilbaren 
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wenn es nicht der Punkt »ist, nur wieder eine Linie seyn 
könnte, die aber als Grenze nntheiibar seyn ratifste. 

* 6) Aus dem, was Ober die Entstehung der Ideen und 
der Zahlen aus den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich nun, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die- 
se Idealzahlen (jUQtd'fiol etdrprixol oder vorpol} von den 
mathematischen unterschieden werden können. 
Diese Darstellung findet sich häufig, e. ß. Metaph. I, 6. I, 
8. 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 10S3, 
A, 32. ff. XIII, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, 31. ff. *) 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Syrun zu Metaph. 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment aus der Schrift tcfqI qi 
loaofiag 2 )) und wenn in Einer Stelle, die übrigens zwei- 



hier auch Piaton beigelegt findet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) Trbwdklknbürg (Plat. de id. etc. S. 72.) nimmt hierAnstoss 
an den Worten: ©? Se 7i(xUrot Suo roug aQifr/toug novjtjayregy tov ts 
rcov HSioVj xa\ rov fju&t][tarix6y , aXXoy oudapiog out* figqxarriy out* 
$%otev ay nnttVy rrtog xai ex rtVo? Irrrot o pa&rjjuaTixog. Er will da- 

N her alloy streichen ; es ist aber ganz einfach durch veränder- 
te Interpunktion zu helfen , indem geschrieben wird : xa \ rov 
tittfynarixov aXXov, ovSa/jug out el^xam x. t. X. so dass zu über- 
setzen ist: „Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und, als verschieden von dieser, die 
mathematische a . 

2) Syrian's Bemerkung lautet: Bti xai aurog o^oXoyel juqSer f?^*«'- 
vai ntwg Tag exeCvtov [rwv HXcrriorixiov ] tmofrtang, jurjd* bXiog naoaxo- 
XoufeTv toU ndtjTiXoig at%9ftoig^ elneq «Vfpoi Tcdy pa&tj/uaTixtZy ehr, 
paQTUQft T« Iv reo ß tiov nein rrjg tptXooocpfag, Mxovra toutov tot T(W- 
nov* warf et aXXog aqi&juog al IStai, pr, pa&q ju<ZTtxo\ Se y 
ovSejutav Tieft avTov avrcoiv (diess fordert der Sinn statt 
ouv&eoiv, wiewohl die Manuscripte und die lat. Uebersetzung 
das letztere haben) tgotpey av' rig yaq (so verbessert Tren- 
nsLENBURfr; die frühere Lesart war: tj^oittev* ay Tig yff(») tlov 
ye nXeioTtay qpcSv ovyCqöty aXXoy a(>i9fAOVy Surre xai yuv 10g 
TiQog Tovg noXXous Tovg ovx elSorag aXlov 7 roV t uova$ixov apftpov nt- 
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feihaften Ursprungs ist (Met. XIII, 4. 1078, B, 9—12.), die 
Verbindung der Zahlen mit der Ideenlehre als etwas Späteres 
bezeichnet wird, so wird dieselbe doch auch hier dem Urhe- 
ber der Ideenlehre nicht abgesprochen, sondern was man aus 
jener Stelle schliefsen kann, ist höchstens, dafs jene Iden- 
tificirung der Zahlen mit den Ideen einem spätem Stadium 
des Platonischen Philosophirens angehöre. Näher besteht 
der Unterschied der mathematischen und der Idealzahlen 
darin, dafs jene ovftßkqtoij diese davfjßlr^oi sind. Auf- 
schluß über die Bedeutung dieses Unterschieds giebt Me- 
taph. XIII, 6 — 8. Im sechsten Kap. werden in Beziehung 
auf die Zahlen vier denkbare Fälle unterschieden, dafs 
nämlich entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kann, sondern alle einzelnen specifisch ver- 
schieden von einander CneQcci T(f> eideO sind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen. Ueber den «weiten 
Fall nun wird bemerkt : „Von dieser Art ist die sogenann- 
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine 
Einheit von der andern"; von dem dritten beifst es: „Ein 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn z. B. nach dem Eins die 
Zwei kommt, dann die Drei u. s. f. und es sind zwar die 
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahlen unter sich ver- 

voCqtat Tovg ifo'y%ou; y Ttjg Se tiov ■frftu)v urfifHoy $ia*'ota$ oüd'f- tv.V oq- 
Xrjv etpqyjaro. In den Worten, welche hier unterstrichen sind, 
erkennt Brandis ( De perd. etc. 8. 47. ) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schiift, der es ange- 
hörte, nicht selbst gelesen hat, aus dritter Hand überkommen 
haben muss. Tkkndklbnburg (a. a. O. S. 76.) laugnet, dass 
hier ein Citat aus der Schrift n. tptloootpüx; zu suchen sey; 
aber schwerlich möchte es möglich seyn, bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Einzelne in ihr auf ungezwungene Art 
zu erklären. 

• «- 
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• 

einbar, die in der Zwei - an — sich (öWdt cn/nj der idea- 
len Zwei, oder der Zweiheit als Idee) dagegen mit denen 
der Drei — an — sich nicht vereinbar u. s. f. Daher zählt 
man in der mathematischen Zahl: Eins, Zwei, indem zu 
dem Eins, welches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin- 
zugefügt wird, und ebenso Drei, indem man zu diesen zwei 
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eins zwei andere Eins, ohne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergeben* 
den, und so auch bei den andern Zahlen". Ueber densel- 
ben Gegenstand aufsert sich Kap. 7. S. 1081, A. folgender- 
mafsen: „Wenn alle Einheiten vereinbar und unterschieds- 
los sind, so entsteht die mathematische Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen können nicht Zahfen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so sind sie überhaupt nicht. Denn 
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer- 
den? Denn die Zahl kommt aus dem Eins und der unbe- 
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen zu- 
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten unvereinbar, und zwar so, dafg 
keine mit irgend einer verbunden werden kann, so ist we- 
der die mathematische Zahl möglich, nooh die ideale". 
„Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
ander unterschieden, die in derselben Zahl dagegen allein 
unterschiedslos gegen einander, so hat auch dieses nicht 
geringere Schwierigkeiten". (S. 1081, B. unt.) Hiemit ist 
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ausdrückliche Nennung Platon's und durch 
die Bezeichnung der Idealzahlen als tvqojti] dvdg n. 8. w. 
wichtig ist. El de ian to ev ccQxy, wird hier gesagt, dvdy- 
xij fiäXXov, Üotibq Hkdxm eteyev e'xw td negl rovg ctqi& - 
(xovsi xcä uv(xl tivd övdöcc TiQwzrpr xai TQidda, xal ov övn~ 
ßlr/iovg ävai rovg aQi&fiavg TtQog d?2jnkm?g. Aus diesen 
Stellen sieht man, dafs dQifywt av^ßlijüdi diejenigen ge- 

16 
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nannt werden, deren Einheiten gleichartig sind, also eu- 
tammenaddirt werden können, ctqid'^ol davffßlr^roi die, wel- 
che ans ungleichartigen, begrifflich verschiedenen Einheiten 
zusammengesetzt sind, also nicht susammenaddirt werden 
können; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, die 
letzteren die idealen, welche ebendaher anch Urzahlen, 
nQcaroi aQityoi *) genannt weroen. Nur von diesen Ideal- 
zahlen kann es gelten, dafs sie Piaton blofs bis zur Zehne 
construirt habe, was Metaph. XII, 8. 1073, A, IS. ff. XIII. 
8 10S4, A, 12. Phys. III, 6. 206, B, 27-33. berichtet, und 
in der letztern Stelle Piaton als eine Inconsequenz vorge- 
worfen wird, da er ja das Unendliche als Element der Zahl 
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche durch das 
Eins gebunden ist iTein Unendliches mehr. Der Ausdruck: 
Dekadische Zahlen, welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an- 
ders erklärt wird 2 ) , gehört jedenfalls einer weit spätem 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Gröfsen er- 
wähnt, welche sich zu den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalten müssen, wie die idealen Zahlen zu den mathema- 
tischen. Hierauf bezieht sich in der mehrerwähnten Stelle 
De an. I, 2. das tiqwtov jurjxog xcti nlcerog xai ßad-og, eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben- 
so zu Grunde liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte 
(die %ioQct des Timäus) den materiellen Körpern. Ausführ- 
licher ist von denselben Metaph. I, 9. 992, ß, 13. ff. die 
Rede, wo es heifst: „Auch von den Längen, Flächen und 
Körpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 



1) Vgl. über diesen Ausdruck Trbisdklrnburg a. a. O. S. 77-80. 
Dass neben den rrotoroi a^»uo\ nicht auch Sturta» u. s. f. an 
genommen worden seyen, tadelt Aristoteles als inconscquent 
Met. XIII, 7. 1081, B, 8. 

2) Vgl. Brandis de perd. Ar. libr. S. 48—58. 
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chenschaft gegeben, weder warum sie sind oder seyn sol- 
len, noch noch, welche Bedeutung sie haben; denn diese 
können weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
aach die Mitteldinge, denn diese sind mathematischer Na- 
tur, noch auch die vergänglichen, sondern diefs scheint 
Doch eine vierte Klasse zu seyn". Da dieser Aeufserung 
zufolge Aristoteles selbst diesen idealen Gröfsen keine be- 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohl 
zu dem Schlüsse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni- 
schen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rolle spiel- 
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch ra ftera vovg 
ccoe&fiorg aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben- 
sosehr oder noch besser auf die idealen, als auf die mathe- 
matischen Gröfsen bezogen werden können , und aus der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem TiQukov 
xog u. s. w. von einer Zahl der Fläche nnd des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen 
in demselben Verhältnifs zu denken sind, wie die geome- 
trischen Gröfsen zu den mathematischen Zahlen. 

Anf eine eigen thümliche Weise wird der Unterschied 
der mathematischen Gröfsen und Zahlen von den idealen 
ausgedrückt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor und Nach angegeben wird. So Eth. Nie. 
I, 4. 1096, A, 17. ol ök xoploaiTeg Trp> do*av xaxnrp ovx 
inoLow iöeag iv olg to 7iqot€qov xai to vOTeqov efayor, dio- 
7t£Q ovöh Tiov aQid-ftiov ideav xareoxevaCoVy mit weicher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIII, 6. 1080, ß, 11-16. . 
Cot ftev ovv a^fOTEQOvg (paoiv ehai Tovg aQi&fiovg, tov fiev 
z%övra to nooTeoov xctl vötbqov zag tdeag , tov de ftad-^iccri- 
xov tcccqcc tag ideag xai ra alo&r/ta xai %ioQiOTOvg afiKpore- 
Qovg tcüv alo&TpwV oi de tov /iiafrr^aTixov jiiovov aQi0-/ii6v el- 
vcci tov tzqwtov t<ov bvnov xeywoto/fhov rv)V aia^rtmO ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugleichen ist, dafs hier 

16 * 
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vor €%<ma ein pr} ausgefallen sey *). Schwierig ist 
aber die Erklärung des Ausdrucks TtQoteQOV xal vütsqov. 
Für dieselbe mufs man noch zwei weitere Stellen eu Hülfe 
nehmen, Metaph. III, 3. 999, A, 6-14. und Eth. End. 1, S. 
1218, A. Die erstere lautet: "Eti h> olg ro TtooreQov xal 

VOTEQOV eOTlV, OV% OIOV Z€ TO €7ll TOVTWV UVCtl Tl TldDCC TOV- 

%a- otovel TtQikri zw doifywv n »vag ovx eoti Tig J^dpoQ 
naqd rd eidrj tcov doi&fiW)V ofioiwg de ovde oxfipa 7iaod tu 
eidrj tcjv a%rj^dt(ov, et de fiy tovtwv, oxoXfj twv ye äXfaav 
eozai rd yevq naqd %d eidy tovtcdv ydo doxet ehai (idhoxa 
yhrj. ev de TOig drlfioig ovx sgti to /uev nqoveqov ro de vcte- 

QOV. ETI 0710V TO fikv ß&TlOV TO dk X&QOV, dsl TO ßelTlOV UQO- 

t€qov' oIot ovdsv TOVTWv av eirj yevog. In der zweiten Stelle 
wird gesagt: ™Eti ev oaotg vndqxEi to tiovveqov xal vgteqov, 
ovx eoti xoivov Tt naqd Tama xal tovto xwqigtov ety yao 

Sv TL TOV HQüJTOV TZQOUEQOV . 71 qOTEqOV ydo TO XOIVOV XOi £CtJ- 

qiotov did to dvaiQOVfdvov tov xoivov dvaioelad'ai to tvqcj- 
tov. olov et to dinkdoiov nqwTov twv TtoXXanlaoiiüv, ovx ev- 
Sixerai to TioXkaTildoiov to xoivfj xarrffoqovuevov ehai %cu(h- 



1) So vermuthet Trknoblbnbuag (Plat. de id. etc. S. 82.). Bran- 
dis (Rhein. Museum 2. B. 1828. S. 563. f.) bemerkt dagegen, 
„ Aristoteles könne wohl den Idealzahlen einesteils in aus- 
schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Spä- 
ter beilegen, um zu bezeichnen, dass ein Verhältniss begriff- 
licher Priorität zu setzen sey, anderntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschliessen, d. h. einschärfen, dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher zu betrachten 
seyen." Wiewohl sich nun seitdem Trbndblbwbur* selbst 
(Comment. in Arist. de an. S. 232.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, kann ich doch nicht glauben, dass ein Kunst aus- 
druck — und ein solcher ist das nqoreQov »a\ wsrt^oy — ohne 
Unterschied und nähere Bestimmung gebraucht worden seyn 
t tollte, bald um die charakteristische Eigentümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil davon 
zu bezeichnen. 
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oiov toi tu ydo rov dmkaaiov 7Vq6t€qw 9 el avußalvet, to xo*- 
vov ehai tt}v ideav. Vergleicht man diese verschiedenen 
Aeafser ungen , so ist vor Allem zu bemerken , dafs nicht 
nur überhaupt von solchen Dingen die Rede ist, in denen 
das 71QOT6QOV «nd votsqov sey, sondern sich statt dessen 
auch der bestimmtere Ausdruck findet: ev de röit; dro/nois 
ovx eozi to pev 71q6t€qöv, to <T vareqov *)• Di* Dioge, 
welchen das Vor und Nach zukommt, sind somit solche) 
in welchen immer das eine früher, das andere später ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander 
kommen; welswegen auch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge- 
gen die Platonische Ansicht von einer Idee des Guten dar- 
aus geführt wird, dafs das substantielle Gute dem biofs ac- 
cidenteilen not h wendig immer vorangehe, also auch das 
Gute zu den Dingen gehöre, in denen das Vor und Nach 
sey, und von denen es nach Piaton keine Ideen geben soll- 
te. Eine solche bestimmte Reibenfolge nun findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischen dem Gattungs- und Artbegriff; 
2) zwischen der Ursache und Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung und dem Bedingten ; 3) zwischen den Theilen und 
dem Ganzen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach 
Alexander Aphrodisiensis 2 ); allein hievon kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nicht gesagt werden, von 



1) Vgl. Alexander zu Met. III, 3. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coli. Brandis S. 575, B, 21.) tn 

torai ev raig ide'aig to fikv n^ortQay ro de vartaov. 

2) An den angeführten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 
il Sh /uq ioTiv ISt'a txaorov avrwv, n^or/Qa forcr* ISea läset;' ro yaq ou- 
toCcuw nqioTov rou avToav9qtonov< — DaSS in denWorten d Sh — 
aZnoY ein Fehler stecke, bemerkt auch Brandis und will 
streichen, das Sepulveda nicht übersetzt. Dem Sinn jedoch 
schiene es angemessener, die Worte : I5ta ixaoror avrtov zu strei- 
chen, welche leicht zur Erklärung von Jemand beigesetzt 
worden seyn können, der die Beziehung des *l <& eanv auf 
das (z. B.) vorhergehende: H /utv i>« iauv nicht beachtete. 
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den Dingen, in welchen das Vor und Nach ist, gebe es 
keine für sich bestehenden Gattungsbegriffe, wefs wegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und den Zahlen, welche 
sich nicht als Gattungs- und Artbegriffe zu einander ver- 
halten, beigelegt wird. In der zweiten Bedeutung hat das 
TtQOTSQOV 'Aal vareqov Trendelenburg *) aufgefafst, indem 
er, mit Berufung auf Metaph. V, 11. 1019, A, 1—4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und Nach, weil diese 
das Unbedingte scyen , in den Zahlen dagegen , weil hier 
die spätere durch die früheren bedingt sey. Aber das Vor 
and Nach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dafs 
es auch in den Kinzeldingen fcicht stattfinde, da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin- 
cipien, als auch im Einzelnen durch einander bedingt sind. 
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den spätem Dingen solche verstanden werden, welche die 
früheren als ihre Bestandteile in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. III, 3.) g e *»gt werden, das Vor 
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begriff auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar- 
stellen (otvov zo fiep ßiltiov %6 de x e h )0V h denn derselbe Be- 
griff ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen 2 j; und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometrischen Gröfsen, sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Flä- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadur ch unterscheiden 

1) Plat. de id. etc. S. 80—82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgekehrt 
könnte man auch sagen, es sey immer das Letzte; der Un- 
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serung oder Verschlimmerung , ein Hinzukommen von immer 
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Fällen aber ist das Erste das Einfachste, das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist. 

» 
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sich aber die mathematischen Dinge von den ideellen Zah- 
len and Gräften. In der mathematischen Zahl ist die Zwei 
nothwendig früher als Drei, denn diese entsteht ans jener 
durch flinzufügung einer Einheit, in der idealen Zahl da- 
gegen entsteht die Trias ebenso, wie die Dyas, unmittelbar 
aus dem Eins und dem Gegensatz (der Svag uoqiokx;'), bei- 
de sind einander also coordinirt, und man kann die eine 
construiren, ohne die andere zu Hülfe zu nehmen, da die 
Einheiten, aus welchen die ideale Drei besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Gröfse die Linie noth wendig früher, als die Flache, und 
diese, als der Körper, die idealen Principien der Figur da- 
gegen, das tiq(ozov iirptog, 7ilvriog und ßdd-og, oder, wie es 
auch aasgedrückt wird, das paxQov xcti ßQaxv u. s. w. (s. o.) 
setzen einander nicht voraus, weis wegen auch Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. >) XIII, 9. 1085, A, 14. ff ) gegen 
die Construktion der Gröfsen aus der ursprünglichen Län- 
ge, Breite und Tiefe den Tadel ausspricht, man müsse sich 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs dadurch 
die Voraussetzung einer reinen Fläche und eines reinen 
Körpers selbst aufgehoben würde. Aus dieser Bedeutung 
des TtQ&cBQOV xai vat€Qüv erklärt sich auch am Besten, war- 
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be- 
triff möglich ist. Denn ein solcher müfste die einzelnen 
Zahlen und Gröfsen als Arten unter sich begreifen, diese 
somit einander gegenseitig ausschliefsen, was eben defswe- 
gen, weil die früheren in den späteren enthalten sind, nicht 
der Fall ist. Zugleich erhellt aber auch, dafs es ganz das- 
selbe ist, ob das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft» 
ovftßhpoi zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefs we- 
gen zu, weil sie avußhjioi sind, während bei den Ideai- 



1) Vgl. Alexander r. d. St. Scliolia coli. Brandis S. 581, A. 
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zahlen, deren keine zu der andern in Beziehung steht, 
auch keine bestimmte Reihenfolge gesetzt ist. 



5. S. 

» 

Die Aristotelische Darstellung von Platotfs Metapliijsik 
mit der Platonischen verglichen. 

Das Bisherige enthält die Grandzüge der Piatonischen 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei der Be- 
urtheiiung dieser Darstellung ist das Erste, was untersucht 
werden mufs, die Behauptung, dafs Piaton zwei Priacipien 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un- 
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kleine, 
oder das Nichtseyende bestimmt wird, and dafs diese zwei 
Elemente die Ursachen und Bestandtheiie alles Seyertden 
ans m a c hen . Vergleicht man die h ie her gehörigen Stellen 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei- 
ne doppelte Darstellung der Lehre von den ersten Prinzi- 
pien, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betrach- 
tet werden: In erst er er Beziehung wird im Sophisten (S. 
243, E. — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nachgewie- 
sen; ebenso erklärt der Philebus (S. 16, C), „dafs ans 
Einem und ans Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Grenze und Onhegrenztheit von Natur an 
sich habe". Ja sogar das iu] ov soll in den Ideen seyn, so- 
fern jeder Begriff das Nichtseyn der ihm entgegenstehen« 
den ist (Soph. 256, E). — Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls in Philebus, S. 23, C. - 27, C. Alles Seyen- 
de, heifst es hier, ist in drei Klassen zu theilen: das Un- 
begrenzte, die Grenze nnd das aus beiden Zusammenge- 
setzte, wozn als Viertes noch die Ursache der Zusammen- 
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setrung hinzukommt. Zu dem Unbegrenzten gehört alles 
dasjenige, welchem das Mehr und Minder, das Sehr und 
Gering and Zusehr zukommt; das Unbegrenzte ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit Cvqohov %wa noXXdy 
In das Gebiet der Grenze fällt Alles, welchem dieses nicht 
zukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
Überhaupt alles Zahl - und Maafsverhältnifs. Das dritte ist 
, die Gebundenheit des Unbegrenzten durch die Grenze oder 
das Werden Xyheatg elg ovaiccv ix tcjv ^frce rov niqaros 
ccTTeiQyccouevwv //aVocuv). Zu der vierten Klasse gehört der 
vovg (S. 30 ). Ganz fibereinstimmend hiemit fiufsert sich 
der Timaus. „Es ist zuerst zu unterscheiden zwischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, und 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch 
blofse Vorstellung und unvernünftige Empfindung aufge- 
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende« (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien muls man aber noch ein Drit- 
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei- 
nem Schoofs aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage für 
alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede- 
nen Erscheinungen der Sinnenwelt blofse Formen sind, 
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res und Gestaltloses, Alles aufzunehmen fähig (navdexeg') 
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Vernünftigen 
theilnimmt (S. 48, E. — 51, ß.)* „Ks mufs daher zuge- 
standen werden , eines sey das sich selbst Gleiche , Unge- 
schaffene und Unvergängliche, das weder ein Anderes an- 
derswoher in sich aufnimmt, noch selbst in ein Anderes 
übergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt; 
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ein Zweites, das jenem Gleichnamige und Aehnliche, das 
sinnlich wahrnehmbar ist, geworden, in beständiger Ver- 
änderung, einen bestimmten Ort einnehmend nnd wieder 
ans ihm verschwindend, durch Vorstellung und Empfindung 
aufzufassen; ein Drittes endlich sey die Räumlichkeit (zd 
ffg x°>Q a !!)f die keine* Vergehens fähig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle (afya) darbietet, selbst aber ohne sinn- 
liche Wahrnehmung berührt und durch eine Art unächten 
'Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses ist es 
auch, nach dem wir wie im Traume hinsehen, wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn und einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wäre, sey gar nicht". — „Diefs also sey mit Kur- 
zem meine Ansicht, das Seyende und der Raum und das 
Werden, diese drei seyen anzunehmen, auch noch ehe die 
Welt entstanden war" (S. 52, A. ff.). Aus der untheilba- 
ren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell 
theiibaren (t^g ttsqi tcc ow^iaxa ^isQLatijg) wurde die Weit- 
seele gebildet und in Zahlenverhältnisse geordnet (S. 35, 
A. ff.). In der hier gegebenen Reihe entspricht das erste 
Glied, das sich selbst Gleiche, offenbar dem, was im Phi- 
lebus als das Vierte aufgeführt ist, und dafs dieses letzte- 
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, wo 
ein besonderer Weltschöpfer als bewegende Ursache auf- 
tritt, leicht zu erklären. Ebenso unverkennbar ist die Iden- 
tität der Weltseele mit dem, was im Philebus die Grenze 
heifst, denn was zu dieser gehört, nxv o xL mQ uv nQog 
aQL&ftov ccQid-fiog § fdrQov r) TtQog /.(erQOv, ist ja dasselbe, 
was in das Gebiet der Weltseele fällt, indem diese die Ge- 
setze des Universums in Zahlenverhältnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das anu 
qqv des Philebus läfst sich in der yjoqa des Timäus ohne 
Mühe wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, immer ein 
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Mehr and Minder, nie aber eine bestimmte Gröfse (jioauv) 
zu seyn, ist eben die von der %(jjqcc des Timäus prädicirte 
Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche ihr, für sich be- 
trachtet, zugeschrieben wird; wenn aber über das Wesen 
dieses Elements im Timäus Vieles gesagt ist, was sich im 
Philebus nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Philebus nicht um erschöpfende Darstellung, sondern nur 
am Auffindung des unterscheidenden Merkmals für die ver- 
schiedenen Klassen des Seyenden zu thun ist. Es bleibt 
somit zwischen dem Philebus and Timäus nur noch die 
Differenz übrig, dafs die materielle Welt in dem letztem 
aus der Grenze and dem Unbegrenzten zusammengesetzt 
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt 
wird, während im Timäus das Selbige, das Verschiedene 
und die geschaffene Welt als ursprüngliche Faktoren auf- 
treten, die beiden Seiten der letztern aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar- 
stellung. Die beiden Grenzpunkte der Reihe, das Ideale 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseele 
und die Sinnen weit ^ konnten je nach dem Charakter der 
Darstellung sowohl zu einander als zu jenen in verschie- 
denem Verhältnifs erscheinen. Im Philebus nun wird nach 
den Bestand f heilen des Seyenden gefragt, und zur Beant- 
wortung dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus- 
gegangen. Hier war also zunächst die Form, oder die 
Grenze, und die Materie, das Unbegrenzte, und das Pro- 
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grund alles em- 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn- 
te nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im Timäus geht die Frage ganz im Allgemeinen auf die 
Ursachen der Welt; hier mufste zunächst der Unterschied 
der idealen und der materiellen Ursache (des vovg und der 
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avdyy.7} vgl, Tim, 47, E. ff.) festgestellt, und aas diesen die 
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach constrnirt werden, welches daher beides ge- 
schieht, das Erstere in dem über die Bildung der Weltsee- 
le, das Zweite in dem über die Entstehung der Elemente 
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei- 
den ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grand darin, dafs im Timaus zuerst die Wirkungen 
der Vernunft, dann die der Nothwendigkeit beschrieben 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin jene avdyxrj gegründet ist, die Ma- 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert Kam Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbst der 
* idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern jene allgemeine Grundlage der Materialität gemeint 
ist. - Wichtiger jedoch, als die Frage über das Verhält- 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellung za der des 
Timäus ist die andere, ob die hier' aufgezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten nnd im 
Philebas S. 16. als das Eins and das Viele, das vamov and 
&<keQov, oder mit welchen andern Namen vorkommen. Auf 
eine Identität beider könnte Phileb* 23, C. hinzuweisen 
scheinen. Das Eins müfste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Räumlichkeit oder 
das Unbegrenzte. Allein hiemit ist ganz unvereinbar, dafs 
das Eins nnd das Viele Bestandteile nicht blofs der empi- 
rischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das citzeiqov and die Xwqcc der Ideenwelt durch- 
aus ferne sind (vgl. Tim. 52, A. — D. 31, B.). Das Viele 
der Ideen ist somit ganz verschieden von der Vielheit in 
der Erschein ungs weit; die letztere ist das räumliche Aus- 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, 
ebendefs wegen aber anvollkommenen Gestalten erscheint, 
und dafs hier Alles in dem beständigen Flusse des Mehr 
nnd Minder begriffen ist, ohne je za feststehenden Maafsen 
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and Verhältnissen zu gelangen ; die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nur die ruhende und bestimmte Gliederung ei- 
nes und desselben Begriffs, durch verschiedene Merkmale 
and Beziehungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den Ideen zukommt, und die materielle Vielheit, müssen 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches 
Bestan dtheil aller Dinge, und das ravrov, das unterschei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander und so- 
mit jene beiden formal logischen Principien überhaupt von 
den zwei metaphysischen, der Selbigkeit und Cn Begrenzt- 
heit , verschieden gesetzt werden ; und dieser Unterschied 
ist als wesentlich im Platonischen System begründet fest- 
zuhalten , wenn auch theiJs eine innere Beziehung der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer- 
den mufs, th eil s aus den angeführten Stellen des Philebus 
und manchen Aristotelischen (namentlich De an. I, 2.) wahr- 
scheinlich wird, dafs Piaton selbst das Eins, weiches auch 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen 
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden 
bat. Ist dem nun aber so, so differirt Piaton s Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den zwei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton als 
(logischer) Bestandteil nicht nur der Ideen, sondern auch 
alles übrigen Seyenden bezeichnet wird; das materiale da- 
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden- 
tität jenes Grofsen und Kleinen, welches zugleich das IS ich t- 
seyende ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der %<x>q<x des Timäus and dem äneiQOv des Philebus 
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eu überzeugen s ). Wie diese Differenz der beiden Darstel- 
lungen eu erklären sey, ob ans einer im Platonischen Sy- 
stem vorgegangenen Veränderung, oder einer Vermischnng 
ursprünglich heterogener Elemente in der Darstellung des 
Aristoteles 2 ), wird am finde der gegenwärtigen Untersu- 
chung noch zur Sprache kommen ; hier ist nur noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll, 
hinzuweisen. Dahin gehört schon der Ausdruck Met. 1, 6. 
{pavEQOV ix tcüv eiQr^iivu)V , ort dvaiv ahiaiv fiovov x*xQ*<- 
rai u. s. w., weicher andeuten könnte, dafs die hier gege- 
bene Darstellung der Platonischen Lehre von den Princi- 
pien nicht rein aus der Quelle geschöft, sondern durch ei- 
gene Schlüsse vermittelt sey. Ebenso scheint, wie bereits an- 
gedeutet wurde, in dem, was De an. 1, 2. von dem tvqio- 
tov fifjxog xcci nlccrog xai ßd&og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Ele- 
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterschie- 
den zu werden. Besonders aber dürfte hier die Aeufse- 
rung Metaph. I, 6. 987, ß. f. zu erwägen seyn : z6 dt dvct- 



1) Brandis (Rhein. Museum II. S.579.) glaubt, dass Leide zusam- 
men, das ravrSv und tfar^ov, dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisherigen Ausführung wohl kaum 
noch einer besondern Widerlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Flaton zu beziehen ist, auch in der Consequenz zu su- 
chen, welehe Phys. III, 6. fin. der Ansicht vom ZntiQov als dem 
Alles Umfassenden entgegengehalten wird, dass es dann auch 
die intelligible Welt umfassen müsste; es fragt sich jedoch, 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisirender Platoniker gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Piaton die Schrift über 
das Gute anzuführen scheint, hat jene Schrift nicht seihst in 
Händen gehabt. 
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6a noirjacu %rp hsQav q>vaiv liyhero] did to tovq aQifyovg 
l£u) twv tzqwtiov Bvq>viog ig avtrjg yewao&ai äaitBQ tx nvogy 
ixfiayeiov. Wenn hier unter den tvqiotoi aQifr/uoi aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Idealzahlen zu verstehen sind so 
__ — — 1 
i) U<*5toi am&.uoi bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho- 
lia coli. Brandis S. 551, B, 33. ff.) Primzahlen; ob aber Prim- 
zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
welchem, ist die Frage. In der gewöhnlichen Bedeutung OB 
ot fiovaSi /vor/? nrrnoiiusvot nimmt es ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alexanders befindliches Scholion, welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem, wenn nieht eine von jenem angeführte 
und der Anführungswortc beraubte fremde Erklärung ist. 
.Die Primzahlen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nicht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2.B. S. 574.) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge- 
raden Idealzahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon's Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nähern Bestimmung ist die Erklärung 
des 

7TC» tt£. durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
Brandis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIIIj^7. (S. 1081, A, 23.) Piaton nur die unge- 
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die An wen- 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Piaton selbst nur an der Zweizahl) ver- 
sucht worden , dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. ou yaQ foren 
9 Audi nporif ix rov h'o; item. rr t z motforov dvattoq, infira o't /£i/c a^>t£- 

% 
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werden diese, oder die Ideen, hier ausdrücklich aus der 
Klasse des Seyen den, deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die foiqa (pvoig y aufser dem Eins) ist, aasgenommen, 
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen und 
Kleinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen aus 
demselben erzeugt werden, in einer Weise unterschieden, 
welche einen Unterschied der beiden zu Grunde liegenden 
Elemente vorauszusetzen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten zufolge die mathematische Zahl durch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahl gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprüngli- 
che Eins mit dem Grofsen und Kleinen eine Reihe quali- 
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der 
Grund dieses verschiedenen Verhältnisses, in welchem das 



yi/cw, t5f ItyiTctL, Svdg, tqux;, TfTQag. Jener Grund Kann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von nport] Svdg, noiaTtj tqux; u. s. w. 
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter 7xo. aot&u. hier 
mit TRBNDELBNBUR<r (Fiat, de id. etc. S. 78. f.) die Ide^lzahlen 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pia- 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xafroi ovpßaCvet y 
ivocvritag ' ov ydq evXoyoy ovTuog, ot /utr ydq ex Ttjg vlqg noXXd noiov- 
Oiv , ro S y elSog an «4 ytvvu juoyor, (pai'yercu <J' ?x /uiag vXijg fiCa roa- 
7Tf£er, o 3h to nSog emtpfytay elg wy noXXdg noaX' x. t. X. , SO Kann 
dieses nicht darauf gehen, dass aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der [,x n werde eine Mehr- 
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigentümli- 
chen Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die tchon in der Zweizahl gesetzten Ein- 
heiten wiederholen. 
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£ios das eine and das anderemal zur vb; steht, kaum in 
etwas Anderem, als in einer verhältnifsmäfsig verschiede- 
nen Beschaffenheit der letztem zu suchen seye. Näheres 
darüber freilich findet sich nirgends. 

Ein zweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des 
Aristoteles Über die Platonische Philosophie betrifft die 
Ideeniehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
auch, dafs sie numerische Einheiten sind, löfst sich bean- 
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften 
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine gröfsere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinungswelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Unter seinen Einwürfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der häufigsten der, dafs über der Idee 
und der Erscheinung wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen müfste, in welchem diese beiden eins wären (Met. I, 
9. 991, A, 1 — S.)> oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird *), dafs die Ideenlehre auf die Annahme des tqItoq 
ccv&Qio7tog führe. Nun findet sich diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in PJaton's Parmenides 
(S. 131, E. — 132, ß.) und es iäfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Piaton dort vorgetragen haben würde, wenn er 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen werde. Es ist schon oben, in der 
Abhandlung über den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Piaton dieser sowie den übrigen in dem genannten Gespräch 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch zu en t- 



1) Metaph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel- 
ben Einwurfs bediente sich Aristoteles nach Alexander ( Schö- 
na in Arist. coli. Brandis S. 566.), welcher noch mehrere an- 
dere Wendungen desselben anführt, auch im vierten Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der r^ro* M^mos Met. XI, 1. 1059, B, 8. vor- 
kommt, wird weiter unten die Rede seyn. 

.17 
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gehen glaubt, dafs er die Erscheinung neben der Idee gar 
nicht zu einem selbständigen Daseyn kommen läfst, und 
wie eben der Parmenides die Absicht hat, die Idee als das 
die Vielheit der Erscheinungen wesentlich in sich Begrei- 
fende nachzuweisen. Denselben Zweck hat auch, was von 
Piaton über das Wesen der Materie, und demzufolge über 
das Verhältnils der sinnlichen und mathematischen Dinge 
zu den Ideen gelehrt wird. Ks bedarf wohl keines beson- 
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst zugiebt (Phys. 
I, 9.)> und aus dem Timäus evident erhellt, dafs die Pla- 
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das An- 
dere der in sich begrenzten und sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- 
se Fiufs des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh- 
mens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht Ein 
und dasselbe, da das Anders werden eben eine Räumlich- 
keit voraussetzt — (vgl. Parm. 138, B. f.). Hieraus folgt 
nnmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
Nachbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende in 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len, wo sich Piaton am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. VII, 514 — 519.), nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen (judia- 
).ci) von jenen dargestellt werden, und von den Ideen ge- 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avzd fiev c iv txaozov elvcu, rjj 
de twv TtQa^ewv xal auj/ndzcov xal dU.t}hav xoivtovic t t Ttccvxaxov 
(pavra^ofieva rcolkd tpaiveod-ai exccOTOv, d. h. die für sich 
seyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt 
zu einer sich in sich verwirrenden Vielheit zerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird, nur die Idee selbst ist, aber in der inadäquaten Weise 
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der Räumlichkeit. Ebenso wenn die mathematischen Din- 
ge, deren substantieller Innbegriff die Weltseele ist, die 
| ewigen Gesetze nnd Verhältnisse der Erscheinungswelt aua- 
d rücken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be- 
stimmten Zahlen und Maafsen Fixirende nur die Idee selbst, 
durch deren Beziehung auf das Andere dieses zum Stehen 
gebracht wird, oder, wie diefs der Tim aus ausdrückt, die 
sich selbst gleiche Substanz, welche mit der materiell theil- 
baren verbunden ist; die Weltseele oder die mathemati- 
schen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt 
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenwelt. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
Ansprachen auf Wirklichkeit der Existenz gegenüberge- 
stellt, und nnn allerdings mit gutem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits läfst 
sich nun freilich anch sagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung für sich das 
rein Nichtseyende wäre, nnd alle ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheinen der Idee borgen müfste, so könnte auch 
nicht eine Trübung nnd Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb- 
ständigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt, eine von Piaton selbst nicht gezogene 
Consequenz sey, der Vorwurf des xquiog cev&Qamog also die 
Platonische Ideenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ver- 
fährt ganz, als ob er hiebei e concessis argumentirte , wo- 
mit Piaton ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt 
seines ßeurtheilers aus sehr leicht erklärliches Unrecht an- 
gethan wird. ' 

Anch eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach- 
tung des immanenten Verhältnisses, in welches von Piaton 
die sinnlichen sowohl, als die mathematischen Dinge zur 

17 * 
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Idee gesetzt werden. „Wenn Jemand," wird Metaph. M, 
2 997, B, 12. bemerkt, „neben die Ideen und das Sinnli- 
che noeh die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen haben. 
Denn offenbar müfste ebensogut, als es neben den idealen 
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len übrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch 
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Q n j m i \ d und d n n ^Jl ^5 x iai ixi J s j~j o ^5^^ i^ 
müfste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise verhält es sich auch mit dem, was Gegen« 
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist; 
auch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen und Empfindungen geben soll, so müfste es offenbar 
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und 
vergänglichen. « Dieselbe Einwendung findet sich Metaph. 
XI, 1. 1059, B, 3. ff. , wo es Piaton als Inconseqaenz an« 
gerechnet wird, dafs zwischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie- 
gen sollen, während er doch nicht ebenso auch einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 
dieser Einwurf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der Ideenlehre, einer Vorstellung nämlich, nach welcher 
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und zwischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dafs die einen ewig, die andern vergänglich sind l ). 
Von hier aus. mufs natürlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden, wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Idealen 



1) Met. III, 3. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 30. «r- 

nov ö , ort ovx ?/ot/*v a7rodoüya h r6-??\ri rotavrat ouoi'at ort S^c^tol 
naqa ras xaMnaarajtai alofyra;. TtotoÜmr oiv rag aurag rto tlo*et rot; 
tpSa^roli (raura; ya C Xaptv) aoroav&Qumov xcci uvr6innov s 
ttyres rot; alotoroU to fö/ua to «uro. ' 
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angenommene Mittelklasse nur das Mathematische und nicht 
Dinge aller Art befassen soll. Nun hat allerdings Piatön 
zu jener Auffassung der Ideenlehre hinreichende Veranlas- 
sung dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf die empirischen 
Eincelnheiten bezogen werden ; aber was er eigentlich meint, 
wenn er ausführt, dafs es von Allem , bis aufs Kleinste 
hinaus, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als 
ob jeder Klasse von Dingen eine äufserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, eu entscheiden, inwieweit er Piaton von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert zum Bewusstseyn kam, ist nur, 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, zu 
bezeichnen. Dann können aber auch die Mitteldinge ihrer- 
seits nicht den sinnlichen äufserlich gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sich das Ideale und das Sinnliche berührt, das Ali- 
gemeine in den vielen Einzelnen, oder die Gesetze der Er- 
scheinungswelt, welche Piaton in den mathematischen Ver- 
hältnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz 
consequen t nur das Mathematische für Mitteldinge erklärte. 

Gleichfalls nur für die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte Inconsequenz, welcher sich die Ideen- 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15 
—17. bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
hältnisse gebe, was doch von den Anhängern jener Lehre 
selbst geläugnet werde, und S. 991, ß, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache für das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so müfsten auch Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung erläutert Alexander (z. d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so auffallender wird daduroh aber die 
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Behauptung, dafs in der Ideenlehre keine Ideen der blofsen 
Verhältnisse angenommen werden ; denn PJaton selbst wählt *) 
als Beispiel für die Darstellung jener Lehre nicht nur über- 
haupt solche Verhältnifs begriffe, sondern ausdrücklich den 
Begriff der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
von Kunstprodukten, wie ein Ring, ein Hans n. dgl., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend zu inachen, dafs Pia- 
ton nach Rep. X, 596 f. auch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmung an und für sich seyender Wesenhei- 
\ ton erkannte. 

Mofste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung 
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
stellung besser Übereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
scheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die Erscheinungswelt 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemati- 
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dafs die 
Einheit, Zweiheit u. s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
zeitliches, oder als Figuren an ein räumliches Schema ge- 
bunden sind, dort- als für sich seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich- 
gültiges Nacheinander verwandelt (sie aus uGvfißkifeoig au 
av^ßhjtdig macht), weggenommen, so kommt man auf dem 

1) Rep. V, 479. Phaedo 100, B. — J02, E. S. 74 f. 
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Wege der Negation zu den Ideen. Und so zeigt sich so- 
wohl das, was Aristoteles über die Einerleiheit der Ideen 
nnd Zahlen, als auch, was er über den Unterschied der 
mathematischen und der Idealzahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegründet. Wobei aber freilich die völlige Identi- 
ficirung der Ideen mit den Zahlen, welche z. B. der Me- 
taph. I, 9. 991, B. gegen jene geführten Polemik zu/Grun- 
de Hegt, noch nicht gerechtfertigt ist 1 ), selbst wenn es 
sici wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Piaton 
mathematischer Formeln in seinen Vorträgen mehr, als in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von 
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reine Idee zu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Piaton angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti- 
mäus eine gefunden haben. Jenem sind die Ideen das Er- 
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durchgängigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären; dem 
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Andern die 
Ideen sublimirte Zahlen. Und bestätigt wird dieser Ver- 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Theophrastischen 
Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Piaton die 
Zahlen als Principien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stalle lautet: nithm pev 
ovv iv Tfji arayfty 

SUm'. ran amVnw, raura; <T %U rovs ä*Qi$fJov<;. ix rov- 
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wenn sie auch zu einer Verbindung der Zahlen- und Ideen- 
lehre die Prämissen an die Hand geben , doch über diese 
Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, D. — 
57, A. wird eine doppelte Art zu zählen, zu rechnen and 
zu messen unterschieden; „die Einen nämlich zählen un- 
gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere und zwei Och- 
sen, und überhaupt zwei der gröfsten oder der kleinsten 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst über- 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten keine von der andern verschieden se . u 
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der zwi- 
schen der mathematischen und der idealen (begriffliche!) 
ßehandlung der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind ov^ßkmiiy 
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen dan 
aoiO'ftol aiaO-^rol 0 und ftaO-^/Licerixot, als der zwischen den 
letztern und den vorjvol ausgesprochen. Aehnlich verhält 
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub- 
lik über die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma- 
thematik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
werden (S. 521, C. — 532, D.) nur überhaupt eine reine 
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek- 
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen- 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik versichert, sie seyen law tb i'xuOTOv näv 
nennt xctl ovde ö^üt^ov duxyzowv was sich von den qua- 

1) Ueber diese, welche von Aristoteles nur einigemale beiläufig 
erwähnt werden, und für die Darstellung des Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. Trbkdblbnbür* 
a. a. O. S. 72. f. 

2) Wbissb (Arist. v. d. Seele, übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den Beriff des aotfrjuo; aaü^/3Ztp-o$ zu finden. Er 
übersetzt: ,,Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in welchen das Eins, wie ihr es meint, ist; gleich jedes ein- 
zelne jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden; 
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ütativ verschiedenen Einheiten der Idealzahlen nicht sagen 
liefs. An die letzteren könnte noch eher eine Aeufserung 
am Schiasse des fünften Bachs der Republik erinnern, wo 
der Unterschied der Vorstellung and des Wissens, des öV 
§ccotov and ynoarov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernanfterkenntnifs gehört nach dieser Darstel- 
lung alles Has an, was für sich bestehend sich immer gleich 
verhält, zum Gebiet der Vorstellung gehört dasjenige, wel- 
ches sich als ein Vieles, und bald so bald anders beschaf- 
fen darstellt. Zu dem letztem nun wird (S. 479, ß.) un- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph 
zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird unläng- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematischen und idealen Gröfsen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi- 
schen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt; 
die eigenthümliche Beziehung der Zahlen zu den Ideen, 
welche jenem zufolge von Piaton gelehrt wurde, ist also 

nicht zu finden. Wenn aber Trendelenburg *) ' 









• 



Thcile aber ganz und gar nicht in sich habend? " JVIan sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll, 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; 
im erstem Falle wären sie ou/jßl n To\> im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Wbissb nicht 
versucht hat. 

1) Rhein. Museum 2. B. S. 566. f. Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, es sey 
unrichtig, die Harmoniecn als Grund für die Annahme von 



• 
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und Brandis <) die harmonischen Zahlen de« Timäus für 
Idealzahlen halten, so kann diefs nicht für richtig angese- 
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt- 
seele aus , die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Bezie- 
hung anf die sinnliche Weit, oder der Innbegriff des Ma- 
thematischen. 

$.4. 

Aristoteles über PlatorCs Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher 
betrachteten Punkte, gewahren die Aristotelischen Schrif- 
ten in Betreff der Piatonischen Physik und Ethik, nicht 
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er- 
wähnung thut, sondern namentlich aucb, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue 
Aufschlüsse giebt, und meistens mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf eineeine der noch vorhandenen Gespräche gesagt 
ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers über specielle ethische und naturwissenschaft- 
liche Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Auszüge aus dessen Schriften % wohl mit Recht den Schluß 



Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen av/ußh-roi seyen. 
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Piaton selbst, son- 
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche, 
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B, 
15« xat TalXa 8i) oaa ouvdyovaiv ex rtav /ja9tjuartx(oy \}e(oot] t udrtov. 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Ta ex ro>y voutav JTXdnoro; er, /9\ y- Td ex Tijs noXirelai «, ß'. 
Diog. Laert. V, 22. Ebd. §. 25. werden Td ex tou Ttuatov xat 
tmv 'Ao^vreim' d erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonische Timaus gemeint seyn. Der Anonymus Mcnagii 
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ziehen, dafs sich Piaton in seinen mündlichen Vortrügen 
meist nnr mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
beschäftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast ganz 
seinen Schriften vorbehalten habe. Die folgende Darstel- 
lung könnte sich defs wegen ganz kurz fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die Auffassung und die Einwen- 
dungen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zunächst an die Metaphysik schliefsen sieh einige Be- 
merkungen unsers Philosophen über den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Natnrbetrachtung an, worin er derselben 
theils ein ungebührliches Vorherrschen, theils eine Ver- 
nachläfsigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft. 
Jenes, wenn De gen. et corr. Ii, 9. 335, B. mit Beziehung 
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
müfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohne Mit- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber anch die 
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den 
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph. 1, 7. 988, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen zwar das Gute in gewissem Sinn 
zur Ursache, aber oi'/ dnkolg dlkd xard av/itßeßr t x6g: sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursache des Seyns, unterlas- 
sen es aber, nachzuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen 
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus; 
indem die Ideen mit Vernachläfsigung der Mittelursachen 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben- 
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 



(S. 201.) hat: "Ex rwy TumCov xal 'Aqxuiov, verstand also den 
Pythagoräer Tunaus darunter. 
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ff weite Vorwurf Piaton nur theü weise trifft, «eigt der Ti- 

nmus. 

m 

Was Aristoteles über den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft, nach Abzug minder bedeutender 
Einzelnheiten ') die Lehren von der Materie, dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele. 

Seine Angaben über die Platonische Lehre von der 
Materie, dem Raum und der Zeit mufsten gröfstentheils 
schon oben (§. 1. 2.) angeführt werden, und es wurde ge- 
zeigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pla- 
tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des 
Mythischen im Timäus dazu kommt, Piaton einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizu- 
legen. In den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendungen zu finden, welche Aristoteles, zunächst frei- 
lich nicht Platon's eigentlicher Ansicht, sondern nur der- 
selben in ihrer unmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be- 
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden 2 ), gegen eine 
zeitliche Entstehung der Welt theils aus der in der Unend- 

1) De sens. et sens. c. 2. 457, B, Ii. ff. vergl. Tim. 45, B. ff. 
über das Sehen j De rep. c. 5. vgl. Tim. 79. Uber das Ath- 
men; ferner einige beiläufige Bemerkungen über Platonische 
Definitionen, z. B, Top. 10. 148, A, 15- oioy tag HXcctw opt£era<, 
to #j7/toY n^ogarrroty fr roTg roiv t,wov ofnaudig. Diese Bemer- 
kung darf, um nicht der im Timäut gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thiercn zu wi- 
dersprechen, nicht so verstanden werden, als ob Flaton in 
der Definition des g£o? selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein 

(Analyt. post. II, 5- 92, A, 1.) 

definirt wurde u. 8. w. 

2) Phys. VIII, 1. 251, B, 19-26. • 
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liohkeit der Zeit *) und dem Begriff der Bewegung selbst 2 ) 
gesetzten Unendlichkeit der Bewegung, theils aus der von 
Piaton angenommenen Un Vergänglichkeit der Weit 3 ), gegen 
die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangehen- 
den Chaos aus der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
Erste zu setzen ') argumentirt wird. Zu der oben aus 
Phys. IV, 2. angeführten Behauptung, dafs Piaton den Be- 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier nachzutragen, dafs jener Stelle zufolge auch in dem 
aygacpa doy/ncttcc die Identität des Raums und der Materie 
gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das fierah^mixov sey 
dort anders, als im Timäus bestimmt worden; doch betraf 
der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache 5 ). 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung des Timäus 
bezieht sich der Tadel, weicher De gen. et corr. II, 1. 
329, A, 13. ff. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht 
klar werde, ob sich Piaton die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafs er das von ihm an- ' 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
Cfür die Construktion der Elemente selbst) nicht benutze; 
aber auch diese Einwendung hängt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
zufolge jenes Substrat als etwas Körperliches und zeitlich 
Früheres angesehen wird. 



1) A. a. 0. 2. 26. ff. 

2) A. a. 0. S. 251, A, 17» fl fitv rotvvv iytvero ttov xirtyrwy txaarov^ 
avayxciiov n^öreQov rijz lyq \+n'>u- alh t v ytvf'afrai piTctßob)v xai xivtj- 
otv, xa& TjY tyerero ro duvarov xir/}9qvaf q xivtjaai. Ist aber die Be- 
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn . 
die Bewegung ist (Z. 9.) iml^ut rov xiv^öv < xtv n r6r. 

3) De coel. II, 10. 

4) De coel. III, 2. 300, B. f. 

5) Vgl. Simmcius z. 4 St. TniNDiLMBUR* Fiat, de id. etc. S. 58. 
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Eine Prüfung des im Timaus über die Entstehung der 
Elemente aas Atomen Ausgeführten enthält die Stelle De 
coel. III, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Körper 
aus Flächen # lassen sieh auch diese aus Linien, und die. 
Linien aus Punkten zusammensetzen ; es gäbe also ontheil- 
bare Längen, was (Phys. VI, 1.) unmöglich ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so müfsten auch die Flä- 
chen, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine Schwere 
haben, dann aber die Linien und die Punkte, was unmög- 
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen 
voraus. 3) Ausser den von Piaton angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen (eine ovv&eatQ xarcc nkdrog') entstanden 
wären. 4) Soll die specifische Schwere der Körper auf 
der gröfseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind, wie der Timäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
auf einem qualitativen Unterschied der Elemente, so müß- 
te auch den Flächen, aus denen die einzelnen Elemente 
zusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt 
werden. 5) Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröfse gebe, oder doch 
eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
stand theile , die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander, giebt de coel. III, 7. S. 306, A. 
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der 
ursprünglichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsun geachtet von Piaton angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander Übergehen, machen die überschüs- 
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eigen Dreiecke ft ) einen Uebelstand. 3) Bei dieser Ansicht 
würde die Materie aufhören, etwas Körperliches zu seyn. 
4) Bei derselben könnte nicht jeder Körper theilbar seyn; 
denn wenn z. B. die Pyramiden, ans welchen das Feuer 
besteht, getheilt würden , erhielte man nicht wieder Pyra- 
miden, der Theil des Feuers wäre also kein Feuer. 5) Durch 
die von Piaton angenommenen Figuren der Elemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen ausgefüllt. 6) Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Räume 
richtet, was bei der atomistischen Ansicht unmöglich wäre. 
7) Aus jenen Elementen könnte kein zusammenhängender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen läfst sich kein solcher bilden. S) Die qua- 
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erklären, und noch we- 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Köi> 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetzt. — Dieser 
Einwurf, dafs die Veränderungen und Qualitäten der Kör- 
per bei der Platonischen Ansicht unerklärt bleiben, wird 
auch De gen. et corr. 1, 2. 315, B, 30. ff. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demo kritischen 
und Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl, als der menschlichen, denn beides ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigentümlichen Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in weiche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht unmittelbar zusammen- 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird aus der Schrift ntQi cptloGorpiccg die Angabe an- 
geführt, dafs Piaton das ccvto&üov aus der Idee des Eins 



O *H TÜiy TQtyiavtav naQauagtjai;. Vgl. Tim. 56> D. f. 
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und der ersten Länge, Breite and Tiefe eusammengesetzt 
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h. 
wie die Idee des Thiers *) das Eins , oder das Sichselbst- 
gleiche und die Vielheit*), *l«o die sämmtiiehen Elemente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die eineeinen Thie- 
re aas denselben Elementen, nur in verschiedener Potenz, 

H 8 ftDlÜiC Oflft t^B ^5 J ©clßS ft i S O IS t ö 1 W ,^^1 \ Ii 1* 0 Ii 0 S 1X1 US • -Dl 6 S 6 

Darstellung entspricht, abgesehen von der oben erörterten, 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen ganz der des Timfius, wo ja auch dem votjiov 
£wov die gewordenen aber unsterblichen Thiere (das Welt- 
ganze und die Weltkörper, oder die Götter) nachgebildet 

1) Unter dem auro^tam- wollen (Brandis de perd. Ar. libr. S. 56.) 
und Trbndblenburg (Plat. de id. S. 86. f. , Zu Arist. De an. 
S. 228. f.) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 

% sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte, „ea quae se- 
quuntur (£ rt Si xal aXXto; etc.) et sejuncta essent, et mera re- 
petitio" (Trend.). Eben dieser Grund spricht aber dafür, 
> in seiner eigentlichen Bedeutung: „lebendes Wesen" zu 
fassen , denn die Worte : ? r * de xal aUio; können ni cht etwas 
völlig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre einführen. Jeden- 
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklärung. 
Arist. will Aeusserungen Platon's anführen, aus denen her- 
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habe ^ eine solche ist aber in den Worten: opouog — 
o/LtotorQontat nur dann enthalten, wenn im eigentlichen 

Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, la'sst sich oh- 
nedies s nicht beibringen ; im Timaus wird die Welt ein fco* 
genannt, woraus aber nicht folgt, dass überhaupt = 

xoojuog. 

2) Denn diese wird durch das n^rov jutjxog u. s. w. ausgedrückt, 
wobei man sich nur erinnern muss, dass Aristoteles in der 
Darstellung der Platonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und Räumlichkeit nicht unterscheidet* 
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gind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, ß.), aber so, 
dafs sich die unsterblichen Thiere von dem ccuio^wov durch 
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter- 
scheiden *), wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei- 
nigung der sämmtlichen in der Idee des Thiers gesetzten 
| Elemente beschrieben werden 2). — Dasselbe, fährt Aristo- 
teles fort, habe Piaton auch noch anders ausgedrückt, da- 
durch, dafs er das Eins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die Wissenschaft, die Zahl der Fläche aber die Vorstel- 
lung, und die des Körpers die sinnliche Empfindung. „Un- 
ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen aus 
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be- 
urtheilr, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit- 
telst der Vorstellung , theils vermittelst der Empfindung". 
Jene mathematische Formel, deren sich Piaton bediente, 
sollte demnach bedeuten: die verschiedenen Arten des Er* 
kennens rühren von den verschiedenen Best and t heilen der 
Seele her; dadurch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig, dadurch, dafs sie am 
Raum und der Körperweit theilnimmt, der in dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen 3 ) empi- 
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Punktnalität 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
einander, so mufs auch das rein begriffliche Erkennen zur 

1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. 

2) VgL Xim. 42, E. 

3) Rep. V, 476, A. 
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Vers tan desreflexion (fcWr^wjy, oder wie es die Republik 
nennt, didvoux) werden; breitet sich die Linie zur Fläche 
aus, so mufs sich anch die Verstandeserkenntnifs , weiche 
zwar schon ein Dualismus, aber doch einfach vom Subjekt 
aufs Object gerichtet ist ')> in die unsichere Vielheit schwan- 
kender Vorstellungen «erschlagen 5 verdichtet sich die Flä- 
che zum Körper, so wird ebendeshalb das an die Körper- 
welt gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs - und bewußt- 
losen Sinnenempfindung erstirbt« Dafs es unmöglich ist, 
das Phantastische in dieser Darstellung völlig zu überwin- 
den, und zur Durchsichtigkeit zu bringen, läfst sich nicht 
läugnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel- 
lungsweise über das Sinnliche zusammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aeufserungen des Timaus, und das Wah- 
re ist wohl, dafs sich Piaton der von Aristoteles angeführ- 
ten Darstellung zwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger um die einzelnen Züge derselben, als um den Grund- 
gedanken zu thun war, den er in verschiedenen Formen 
ausdrückt, die Seele nämlich als das zwischen der Ideen- 
und Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar- 
zustellen. 

Ueber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 
als des pino xivovv, finden sich Metaph. XII, 6. 1071, A. f. *) 
einige Bemerkungen. Es wird Piaton nämlich vorgewor- 
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen- 
heit und der Zweck jener Bewegung sey; zugleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und 
Timäus, da die Seele dem letztern zufolge erst mit der 
Weit entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der 



1) Afovaxwg yctQ iq> Arist. a. a. 0. 

2) De an. I, 2. init. I, 3. in. bezieht sich speziell auf Flaton, 
wie Wams z. d. St. richtig bemerkt. 
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Bewegung seyn solle. — Auf die Platonische Unterschei- 
dung verschiedener Theile der Seele bezieht sieh ohne al- 

i len Zweifel was De an. I, 5. 411, B. gegen eine solche 
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be- 
stimmter ist De an. III, 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen 
die Rede; ebendaselbst und M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
(vielleicht aus jener Stelle und Eth. Nie. I, 13.) geschieht 
der weniger genauen Dichotomie Erwähnung, welche Rep. 

I IV, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht ganz sicherer Beziehung auf Piaton ist die 
Aeufserung De an. III, 4. 429, A, 27. ff. €v drj oi kiyovreg 
irp> ipv%rjv elvai totcov elötüv y nkqv ort ovre okrj y u)Jk rj voq- 
Tixrj ovx€ ivzeXexsifc, dlla dw&fiU tcc tidrj. Aus den Pla- 
tonischen Schriften kann hiezu Phileb. 30, C. Tim. 30, B. 
verglichen werden. — Die letzten Worte der angeführten 
Stelle und noch deutlicher eine Aeufserung De an. III, 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung, 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften über die Entstehung der begrifflichen Er- 
kenntnifs Rücksicht nimmt l ) ; da jedoch Piaton hiebei nicht 
genannt, und auch seine Ansicht nicht genauer bezeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 

Von dem Verhältnifs, weiches Piaton der Seele zum 
Körper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel- 
che Stelle eine Kritik über Tim. 34, C. — 37, €. enthält. 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie 
in Piatons Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timäus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey Überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Ruhe, die Verbindung der 

I 1) Vgl. Bisse, die Philosophie des Arist. 1. B. S. 345. ff. 
j 18* 
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Seele mit dem Körper sey für diese mühselig, and nicht 
begründet, auch über die Beschaffenheit des Körpers, in 
den die Seele gepflanzt werde, kein genügender Auf schlaf* 
gegeben. 

§. 5. ' 
Aristoteles Über Pluton's Ethik. 

Ueber die Platonische Ethik ist wieder etwas mehr, 
als Über die Physik, ans Aristoteles anzuführen, und es ist 
nicht anwahrscheinlich, dafs Piaton das Ethische in seinen 
mündlichen Vorträgen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hältnifsmäfsig mehr berücksichtigte. Gegenstand der Unter- 
suchung sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lehre 
vom höchten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Piatons nach Vorträgen 
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald 
anter dem Titel : tcbqI rdyadov, bald unter dem andern : 
neni (piloooyias , unter dem letztern von ihm selbst, ange- 
führt wird« Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, and auch diese betreffen nicht sowohl die 
Lehre vom Guten anmittelbar, als die Ideenlehre im Ali- 
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige and meist dunkle Bemerkungen hierüber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, Übrigens von etwas unsicherer Beziehung 
auf Piaton ist, was Metaph. XIV, 4. 2 ) ausgeführt wird. 
Es werden hier anter den Anhängern der Ideenlehre zweier- 
lei Ansichten über das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich and das Gate an sich für identisch 



1) Vgl. Brandis de perd. Arist. etc. S. 3. 

2) S. 1091, B, 13. ff.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, 54-56. 



Digitized by Google 



hielten, die Andern das Eins zwar nieht für vollkommen 
identisch mit dem Guten, aber doch für das wesentlichste 
Element desselben *)• Ueber die erstere Ansicht nun wird 
bemerkt, es sey zwar ganz richtig, das höchste Princip als 
das Gute zu bestimmen, dagegen könne dieses nicht das 
Eins, oder Uberhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten and Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes, die Ma- 
terie dagegen oder die Vielheit mttfste als das Princip des 
Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dafs das 
Böse der Ort des Guten und das dirva^ei dya&ov sey, und 
dafs es naoh dem Princip seiner eigenen Auflösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben 



1) Diesen Sinn finden wir in den Worten: Tt s v Se rag axtvrjTovt 
ovat'ag elvai Xiyovrtav ol (Ulf (paoiv avro to $r to ayaitov auro etvat' 
ovoCav ptvToi to 'er auroü ioovto elrm fxahxtxa. tj fikv ovy anoqCa av- 
rrj, noHqw<; Sei hfyetv. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, und schon von Pseudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifei defekt, denn 1) das ol ufv hat weder 
dem Sinn noch der Gonstruktion nach ein Correlat im Fol- 
genden, Ein solches ist weder das ol St Z. 35., das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensatz gegen unser ol fäv bildet, und über- 
diess an dem b fäv ttpevye seine nähere und nothwendige Be- 
ziehung hat, noch sind es die Worte : ?y fco* <pevyovres u. s. w. 
(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der 
mathematischen Zahl sey , ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
überdiess hier viel zu beiläufig aufgeführt, als dass man eine 
Entgegensetzimg als Absicht des Schriftstellers annehmen 
könnte. 2) Der beschränkende Satz: ovaCav /uerroi u. s. w. 
setzt Toraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten läugneten; und dassel- 
be wird 3) durch das nore'otog angedeutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen seyn , welche besagten : Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Princip gesetzte) 
Eins selbst, waren aber doch der Ansicht. 
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Einige das Eins zwar als Prinoip gesetzt, aber das der 
mathematischen Zahl 1 ). Die zweite Ansicht, deren An« 
Länger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschrieben , wel- 
cher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 1 
aufgegeben habe, um nicht das Böse zum Wesen der Viel- 
heit machen zu müssen. Dieser Letztere nun soll nach 

- 

der Erklärung Pseudo — Alexander s zu der Steile Spea- 
sipp seyn, und diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser 
Philosoph auch nach Eth. Nie. I, 4. 1096, B, 5. ff. das Eins 
nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rührt wahr- 
scheinlich von Piaton her, welcher nicht nur nach Metaph. | 
I, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie 
als Ursache des Bösen angab, sondern auch, einer von 
Aristoxknos 2 ) nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge 

1) Trbndilbnbüro (Plat. de id. etc. S. 98. f.) hält diese Stelle 
für corrupt , und glaubt , es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nach juad-rjuarutov ausgefallen, wodurch der 
von Pseudo- Alexander angegebene Sinn gewonnen würde: T ou 
aQi'Juou rou /uafrqpaTixov answqxam xat atptiXov ärto tou towvtou ?vo\ 
to uya&ov. Is ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten ov/ußatytt ya Q — peri- 
Xovra angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Princip der mathemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu 
entgehen meinen, wenn man sagte, unter dem Eins, welehes 
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern 
nur das mathematische verstanden. Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Für die, welche das, mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das aruwv den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematischen 
Werths) ist die Gleichheit. I 

2) Harmon. 1. II. S. 30. ed. Meibom. K«9antQ 'A^ototH^ an to* 
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in seinen Vorträgen über das Gate dieses geradezu als das 
Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, wel- 
ches das Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit 
dagegen , und die Ansioht von der Materie als dem Bösen 
(von Piaton wird wohl gesagt, dafs er das Eins für das 
Gute, nicht aber, dafs er das Viele für das Böse, sondern 
nur, dafs er es für den Grund des Bösen gehalten habe) 
seheint am Besten auf Xenokrates zu passen, wie sie denn 
auch vollkommen mit der Verdrängung der Ideen durch 
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bösen Weltseele 
zusammenstimmt, welche beide in den seiner Richtung an- 
gehörigen pseudoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins übrigens liefse es 
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prädikat als Definition auffafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 25, D. ff. vgl. m. S. 65, 
A. und ähnliehe Stellen nooh nioht erwiesen, während 
durch die Art, wie Piaton Rep. VI, 506, E. ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit konkreterem Inhalt dachte, freilich aber den letz- 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begrifflich zu be- 
stimmen vermochte. 



y#7ro, tovs nieüfrovq tiov axovoavTuiv nctQCt ID.aronoz tpjv 7Tt(A vaya— 
&ov axqoaoiv naStty ' Ttgogtirat f*\v ya\ %xaaroy vnohxfißavovra Zq- 
ifxo&ai Ti Ttäv vojui^ojutvtay ay^Qtonirtoy ayafrwv — ort dh tpartCrpav 
ot Xnyoi ntqt juafyjudrtov xat agi&ftiüv xat ytiojutTQiai xat affTQoXoytag , 
xat to nf qo$, ort aya&or wny £v T TravTfXiaq oipat naqdSc^oy n etpai- 
vtro avwoXq. — Ich habe die angeführte Schrift nicht zur Hand, 
und gebe das Citat nach Kopp (Rhein. Museum v. Nibbuhr 
u. Brinoii III. B. S. 94. f.) 
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Eine Beurteilung der Platonischen Ansieht über 
die Idee des Guten, besonders auch nach der formalen Sei- 
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, giebt 
Eth. Nie. I, 4. nebst den Paralielstellen *)• Aristoteles be- 
merkt hier: 1) da es nach Piaton von den Dingen, in wel- 
chen das Vor and Mach ist, keine Ideen geben soll, so er- 
scheint es als inconseqoent, wenn er eine Idee des Guten 
annimmt; denn anch in den Gütern ist das Vor and Nach, 
da das an sich Gnte dem beziehungsweise Goten immer 
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gates geben, welches für alle 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Alan kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Goten and den Ideen 
überhaupt zugeschriebene Ansichseyn bestehen soll; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge, 
and da Ts diese vergänglich sind, jene ewig, macht keinen 
Unterschied 2 ). 4) Will man unter dem an sich Goten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit iuc'ncaor earat %6 
eZdoff); ein bestimmtes Gute darunter zu verstehen, geht 
aber auch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich Guten, sondern mit dem für den Menschen 

_ 

1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. End. I, 8. 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe: 

a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt opoloyovjuivtov 
oux ouoX. zu lesen ist, was für den Sinn passender schiene). 

b) Pas Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
leein Verlangen zugeschrieben werde 0 — ein Einwurf, wel- 
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vergl. Metaph. XIV, 4. 
1092, A, 2. 
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höchsten und praktisch ausführbaren Guten zu thun, und 
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihülfe 
für ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist für die ge- 
genwärtige Untersuchung sowohl mittelbar, aJs unmittel- 
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg 
für den gänzlich verschiedenen Standpunkt des Platonischen 
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil durch 
sie bestätigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni- 
schen Philosophie ihrem Inhalte nach ganz so unbestimmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Stelle 
im sechsten Buche der Republik finden. 

Doch dem, was hier über die Idee des Guten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebus und im neunten Buche der Republik geführten 
Untersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der Glückseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne 
allen Zweifei Eth. Nie. X, 2. auch VII, 12 - 15. (M. Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: 1) dafs Alles nach 
Lust strebt '), ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn geläugnet wird, dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das ihr Entgegenstehende, der 
Schmerz, ein Uebel ist 2 )> so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefs we- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behaup- 
tung betrifft, dafs alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber, 
weil sie des Mehr und Minder fähig ist, ein Unbegrenztes 

1) Nach L VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7. 1204, A, 36. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust kein Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben könnte. 

2) Philcb. 44, A. ff. Rep. IX, 585, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. 

/ 
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sey ')> 00 müfste ebenso auch die Tugend, die Gesundheit 
u. dgl. für nichts Gutes erklärt werden; auch sie sind der 
Vermehrung und Verminderung fähig. 4) Dafs die Lust 
als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gute seyn 
könne 2 ), ist zu bestreiten; die Lust ist keine Bewegung, 
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nur 
allmählig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in jedem Augen- 
blick 3 ), daher auch nicht, wie die Bewegung, einer grös- 
sern oder geringem Schnelligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Lust im Entstehen, denn jede Entstehung setzt eine 
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
dukt, was beides bei der Lust fehlt; aufserdem mttfste bei 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen; aber auch diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit 
Rücksicht auf welche [von Piaton *)] der Schmerz als Lee- 
re und die Lust als Erfüllung definirt wird; aber auoh hier 
ist die Lust nur im Gefolge der Erfüllung, nicht diese selbst, 
sonst müfste der Körper Lust empfinden s ). 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist zu antworten: jene ge- 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wün- 
schenswert!], aber nicht unter allen Bedingungen ; oder : es 
sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden, wie 
denn das, dafs nioht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt 6 ). Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung, 

1) Phileb. 23, C. - 30, E. 

2) Phileb. .31, B. — 32, B. S. 53, C. — 55, C. Rep. IX, 585, A. 
— 586, B. 

3) Vgl. c. 3. 1174, A. B. 

4) Phileb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 493, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B.C. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, ,7. ff. Etwas anders ebdat. c. 15. 
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dafs der Vernünftige die Lust fliehe , ond nicht sie, son- 
dern nur Schmerzlosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wei- 
che Lust er flieht; es giebt auch eine Lust des Vernünfti- 
gen 4 ). i 

Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht aus- 
schließlich auf die angefahrten Platonischen Schriften be- 
zieht 2 ) 3 zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote- 
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
sosehr seine eigene Erklärung der Lust 5 ) vor der Platoni- 
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rungen Platon's im Ganzen hier schief aufgefafst. Im Phi- 
lebus und der Republik wird doch keineswegs geläugnet, 
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als solche das höchste Gut sey, wird bestritten, und die 
anreine und trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der G fiter die ihr ge- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
hie und da so lautet, als sollte die Lust überall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust zu 
verstehen. So dafs zwischen der richtig aufgefafsten Pla- 



1153) A, 17. To 8* slvai (paulasy ort voatoStj fvia q&e'a, to auro xai 
ort vytfivtt tvia (paula 7tQoq XQtjjuaTiojuoy * — ejunodfei. Sh ovre tpQOvq- 
oei ov& ?|ft ouSe/uta r) a(p ixaarq; rjSovq, aM* CM aXXorqia^ }ne\ al äno 
rov &t(Opiy xai fiavSavHV ualXov noitjaovoi &€ioq€iv xai juar&äveiv. 

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1153, A, 27. ff. Vgl. Phi- 
leb. 33. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Da ss sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er- 
hellt aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

3) Ttlciol 7rjv iv^ynav r) rjtiovr) ov% wg >j f£t$ h'imttQXovaa , alf ta; *m- 
yiyvouwov n t^o;, olov rot$ axjuai'ot$ rj ioqq. A. a. 0. C. 3« S. 1174. 

B, 31. Vergl. Trbndilbäbur6 iu Arist. De an. S. 177 —180. 
Zau, zu Eth. N. VII, 11. (12.) S. 301. 
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tonischen nnd der Aristotelischen Ansicht höchstens nor 
der Unterschied übrig bleibt, dafs Aristoteles die Lost für 
ein an sich Gutes anerkennt, Piaton dieselbe unter das 
blofs besiehungsweise und um eines Andern willen Gute 
reohnet (Phiieb. 53, C. ff.) ; eine Differenz, die freilich im- 
mer noch grofs genug, und für die beiden Systeme bezeich- 
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari- 
stotelischen Kritik erwarten sollte. 

Von Aeufserungen Ober die Platonische Ethik im en- 
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzuführen, weiche 
dieselbe im Ganzen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
„Nach diesen [Pythagoras und Sokrates] theiite Piaton die 
Seele richtig in einen vernünftigen und einen unvernünfti- 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Togenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo- 
ben s wert h, das Weitere aber ist nicht mehr richtig. Er 
mischte nämlich die Lehre von der Tugend in die Unter- 
suchung über das Gute. Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem Ansich- 
seyehden und der Wahrheit redete, hätte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
mein". Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe, 
wie in den oben angeführten Stellen über die Idee des Gu- 
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, und in- 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Mo- 
ralia für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Einzelnheiten der Platonischen Ethik er- 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral *)> oder wenn sich 
sonst noch eine ähnliche beiläufige Bemerkung findet, um 
die Sokratisch - Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Piaton, 



i) I, 34. 1194, A, 6. ff. Vgl. Rcp. II, 369, E. ff. 
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sondern Sokrates, als der erste Urheber dieser Lehre ge- 
nannt, wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebenso, wie beim Xenophontiscben Sokrates findet. — Mit 
der im Protagoras (S. 353, C. — 357, £.) and in den Me- 
morabilien (III, 9, 4—7.) vorgetragenen Behauptung, dafs 
es unmöglich sey, das Gute wissend von seinen Begierden 
Überwältigt zu werden, dafs ebendaher die dxnditta mit 
der djua&icc identisch sey, beschäftigt sich £th. Nie. VII, 
3—5. 0 Als der Grund dieser Ansicht wird ganz richtig 
angegeben, Sokrates habe es für unglaublich gehalten, dafs 
die Seele, während die Wissenschaft in ihr ist, von einem 
andern Princip überwältigt werden sollte 2 ), und er sey 
der Meinung gewesen , dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey 3 ), und 
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen 
Ansicht aufgezeigt« Aristoteles bemerkt nämlich, es sey zu 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung und demselben all blofsem Besitz der Wahrheit *), 
ferner zwischen der Erkenntnifs des Rechten im Allgemei- 
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondern Fall, sey es nun, dafs man nur die er- 
stere Erkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be- 
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur 
von der wirklichen and konkreten Erkenntnifs könne es 
gelten, dafs sie nioht von der Begierde überwältigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie, ebenda- 
her keinen Einflufs aufs Handeln. 

Die anmittelbare positive Folge von der Identificirung 



1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. — D. 

3) Mem. III, 9, 4. Protag. 353, C. ff. 

4) /iiolaet to Mxovra fuv y prj fatoQovvTa Si, .a /uq 3§t kquttIiv, tov f^ot - 
t« xat SetaQOuvra. 
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der Leidenschaftlichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh- 
re, dafs alle Tagend ein Wissen sey, welche Sokrates in 
den Memorabilien III, 9, 1—7. IV, 6. (vgl. Xenopb. Symp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 349, C. ff. vorträgt. Am Auf- 
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit u. dgl. 
auf das Wissen zurückgeführt wird, sondern dasselbe auch 
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths und des Willens zu gelten pflegt, und wahr- 
scheinlich aus diesem Grunde setzt der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus- 
einander« In derselben Beziehung wird ihrer auch von 
Aristoteles *) Erwähnung gethan, indem er zugleich den 
bei Xenophon (Mem. III, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grund anführt, dafs bei gefährlichen Unterneh- 
mungen immer die. den meisten Muth zeigen, welche mit 
denselben am Besten umzugeben wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Piaton (S. 349, £. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er auf 
eine Einwendung des Protagoras sogleich aufgegeben, und 
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da übrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt, so scheint 
allerdings die Platonische Lehre hier nicht mit berücksich- 
tigt zu werden. 

Blofs aus einer (ächten oder unterschobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. 
die dem Platonischen und Xenophontiscben Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerung aus der eben besproche- 
nen Lehre angefahrt, dafs es besser sey, absichtlich zu la- 
gen, und überhaupt Böses zu thun, als unabsichtlich. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammenhang mit 

1) Eth. Nic.III, 11.1116,B. 3.ff. M. Mor. I, 20. 1190, B,.28.ff., 
Eth. Eud. III, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grundlehren der Somatischen Ethik war schon oben 
ans Gelegenheit der Untersuchung über die Aechtheit des 
kleinern Hinpias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis beruhe 
auf einer unrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re und das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt 
werden ; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung 
mit der Platonischen Philosophie, und darauf, dafs auch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Piaton nur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine 
Rücksicht. 

Gleichfalls in Verbindung mit der Lehre von der Tu- 
gend als einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht, dafs 
die Tugend für alle Klassen von Menschen Eine und die- 
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen 
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhältnissen das 
gleiche, während der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na- 
türlichen und anderweitigen Eigentümlichkeiten ein ver- 
schiedener seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 
I, 13. 1260, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs 
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Männern und 
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einzel- 
nen Tugenden ihrem Inhalt nach bestimmt habe. Nun fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend aufzusuchen, und zwar 
gleichfalls im Gegensatz gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, und da derselben in den Xenophonti-. 
sehen Schriften keine Erwähnung geschieht, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen hatte. 

Die Erwähnung einer Stelle aus der Aristotelischen 
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Politik führt auf den dritten Punkt, mit welchem sich die 
Untersuchung über die ethische Philosophie noch zu be- 
schäftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angeführt 
(§. 1.) wurde von derselben, was Polit. II, 12. als das Ei- 
gentümliche der Platenischen Verfassung bezeichnet wird, 
ferner die ebda?, c. 6. gegebene Vergleichong der Repub- 
lik und der Gesetze, und die c. 12. ausgeführte Kritik der 
Platonischen Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver- 
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon's Anforderungen an die natürliche Be- 
schaffenheit der Krieger, und über seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, weiche Polit. VII, 7. 1327, B, 3S. ff. 
. und VIII, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
lit. IV, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze Beurtheilung der 
im Politikus S. 302, £. ff. ausgesprochenen Ansichten , bei 
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es 
ist daher noch dessen zu erwähnen, was über die Platoni- 
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

üeber die erstere (Rep. II, 369, B. — 376, D.) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen, übrigens auch von diesen nicht ganz gleich- 
mäfsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- 
hern Zweck hätte (jwg twv avayxaliov yaQiv naaccv noikiv ov- 
reatrptvZav, cctä ov %ov xalov päM.ov) ; sodann, dafs der Krie- 
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung der Berüh- 
rung mit andern Staaten eingeführt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hierai t ist 
auch wirklich die schwache Seite der Piatonischen Dar- 
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig 
bezeichnet; dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staats, und die im Verhältnis zum Ganzen blofs relative 
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Geltung jener fiufseriichen Construktion nicht beachtet hat, 
ist weder zu verwundern, noch auch, wenn man seinen 
Standpunkt berücksichtigt, zu tadeln. 

Die Einrichtung des in der Republik geschilderten 
Staats wird Polit. II, 1—5. besprochen, wozu noch Kap. 6. 
Bemerkungen über das Eigentümliche der in den Gesetzen 
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Näher betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und die Gü- 
tergemeinschaft. Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschlä- 
ge ausgehen, dafs möglichste Einheit für den Staat das 
W ünschens wertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nicht eine Einheit schlechthin, sondern 
eine aus Vielen und specifisch Verschiedenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grundsatz zugegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von Piaton vorgeschlagenen Wege nicht er- 
reicht werden. Wenn er glaubt, dafs Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
so liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dafs das Privatei- 
genthum freiwillig zum allgemeinen Gebrauch überlassen 
werde. 3) <t)as Interesse des Einzelnen für sein Eigenthum 
ist um so schwächer, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theilen ; so würde auch die Verwandtschaft Alier mit Allen 
die Verwandtenliebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich, 
die Einzelnen über ihre Verwandten durchaus im Dunkeln - 
zu halten. 5) Die Unbekanntschaft der Einzelnen über ihre 
Verwandten müfste nothwendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) üeber einen höchst wichtigen 
Punkt, 'die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas- 
se, giebt Piaton keine Bestimmung. 7) Dafs die Weiber 

19 
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die Beschäftigung der Männer theilen können, wird durch 
die Analogie der Thiere, denen das häusliche Leben fehlt, 
nicht erwiesen. 6) Immer dieselben zu Herrschern zu ma- 
chen, ist von Piaton zwar consequent, aber gefährlich. 
9) Dafs auf die Glückseligkeit der (fidaxeg keine Rücksicht 
zu nehmen sey [was übrigens Rep. IV, 419-421, €. offen- 
bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze 
ist nur dann glückselig, wenn es die Einzelnen alle oder 
gröfstentheils sind. 

Ueber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt: l)die 
Forderung eines Landes, das 5000 müfsige Bürger mit ih- 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; auch die Rück- 
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen, sind in den Gesetzen nicht genügend angege- 
ben. 2) Es ist inconsequent, Gleichheit des Besitzes zu 
verlangen, ohne dabei eine Grenze festzusetzen, welche die 
Bürgerzahi nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den Uebri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Ln Ver- 
änderlichkeit des Landbesitzes bei der Veränderlichkeit des 

i 

beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim- 
mung Über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den zwei sohlechtesten, 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in 
der Ausführung freilich zeigt sich mehr Obligarchisches 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich. 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We- 
sentlichen als richtig anerkannt werden mufs; für die 
Kenntnifs der Art, wie Piaton von Aristoteles aufgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Urtheil durchaus auf logische Klarheit und konkrete 
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Bestimmtheit dringt; in dem Streben aber , auch fremde 
Vorstellungen in dieser Weise zur Anschauung zu bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassung derselben, wenigstens in Einzelnheiten ihrer eigent- 
lichen Bedeutung fremd bleibt. 

§. 0. 

In welchem Verhältnifs steht die Aristotelische Darstel- 
lung der Platonischen Lehre zu der ursprünglichen Ge- 
stalt der letztern? 

Versuchen wir es schliefslich , früher Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und zusammenfassend, nun die Frage 
über das Verhältnifs der von Aristoteles als Platonisch Über- 



7 









Lehre zur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten Differenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das Verhältnifs der Ideen zu der Materie, zu den 
sinnlichen Dingen, und zu den Zahlen, von welcher letz- 
tern die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthält. Diese drei Punkte selbst aber lassen sieh 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren; denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so hören jene auf, das absolut Andere dieser 
zu seyn, und können sich von ihnen nur noch dadurch un- 
terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un- 
ter der Form der Unveränderlich keit darstellen, sie wer- 
den zu Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch 
wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt 
sich nun, welche von beiden Darstellungen sich bei nähe- 
rer Betrachtung als die ursprünglichere, und mit der bei 

19 * 
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den gemeinsame» Grundlage des Platonischen Systems mehr 
tibereinstimmende ausweist. Zunächst könnte der Vortheil 
auf Seiten des Aristoteles zu liegen scheinen; denn wenn 
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die- 
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit 
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For- 
derung in unserem Fall die Aristotelische mehr zu einspre- 
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche und 
die Ideenwelt, ohne dafs ein ursprüngliches Band derselben 
oder eine Notwendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wä- 
re, auseinanderfallen, die Materie schlechthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das fijj ov, bestimmt wird, bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als aus den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind. Dieser 
scheinbare Vortheil jedoch müfste mit einem weit grölsern 
Nachtheil auf der andern Seite erkauft werden. Wenn 
die Existenz des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Piaton s eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, über- 
haupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari- 
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre 
ganz Recht, die Ideen für alöd-tpct dtöia zu erklären, und 
ihnen vorzuwerfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp- 
lung der zu erkennenden Gegenstände, sie seyen weder für 
das Entstehen noch für das Bestehen der Dinge von Nu- 
9 tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol- 
len sich diese noch von jenem unterscheiden, und welche 
Nöthigung liegt vor, über das der Erfahrung unmittelbar 
Gegebene hinausgehend eine jenseitige Welt anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Lücke im System aber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen 
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus- 
schließung alles Materiellen aus der Ideenwelt ein wesent- 
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lieber Unterschied de« Sinnlichen von den Ideen und ein 
Erklärungsgrund für den eigentümlichen Charakter des- 
selben gegeben. So, Wie Aristoteles die Sache darstellt, 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie 
sich von den Ideen unterscheiden könnten, denn die Mate- 
rialität haben sie mit diesen gemein , dafs aber die einen 
im Räume seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bitt weise angenommen. Nun kann man es sich wohl er- 
klären, wenn Piaton, das Vorhandenseyn einer materiellen 
Welt anzuerkennen genöthigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten tu las- 
sen verhindert, eine philosophische Construktion des Ma- 
teriellen unterliefs, und ihm eben nur so viele Aufmerksam- 
keit schenkte, als nöthig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden auseuschliefsen , und dieses auch da, 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr auszu- 
scheiden ; nicht ebenso aber läfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenübergestellt haben soll- 
te, wenn er sich doch den Grund und die Möglichkeit ih- 
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie 
als eines auch für die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entzogen hatte. Die Angabe, Piaton habe für die 
sinnlichen Dinge und für die Ideen die gleichen Elemente 
angenommen, Heise sich daher nur durch die weitere Vor- 
aussetzung rechtfertigen, dafs er diese Elemente in den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnis zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern 
ist es ganz consequent, wenn der neueste Vertheidiger ei- 
nes esoterischen Piatonismus *) die Aristotelische Darstel- 



1) Weisse an verschiedenen Orten ; man vergl. besonders seine 
Anmm. zu Arist. Physik (8. 271-276. S. 313. S. 329. f. S.403 
-405. S. 437-442. S. 445-448. S. 471-474.) und zu Arist. 
von der Seele (S. 123—143.). Ein Eingehen auf das Einzel- * 
ne seiner Darstellung , was nicht ohne grosse Weitläufigkeit 

■ 
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lung der Platonischen Metaphysik durch die Vermothuog zu 
ergänzen sucht, Piaton habe den Grund für das Entstehen 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben ans dem 
idealen Gebiet gefunden, durch welchen das Verha'ltnifs der 
Principien verkehrt, und das Princip der Einheit, in den 
Ideen das Herrschende und Umschließende, unter die Herr- 
schaft des Unbegrenzten gekommen, nnd von ihm umschlos- 
sen worden sey. Aber freilich findet sich hievon auch nicht 
die leiseste Spur in dem richtig verstandenen Aristoteles; 
und doch wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platoni- 
schen Lehre, und diejenige Bestimmung derselben, durch 
welche auch die ganze Polemik des Stagiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine ganz andere Richtung erhalten hät- 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrehung der Platonischen Ansicht unmög- 
lich schweigen konnte. Daher sieht sich auch Weisse ge- 
nöthigt, durch die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Platon's, auch Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre und 
ihre volle Bedeutung verstanden habe" *), seiner eigenen 
auf Aristoteles gegründeten Hypothese, so zu sagen, die 
Leiter unter den Beinen wegzunehmen. Denn wo in aller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem Philosophem Über 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich we- 
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewufst hat? Hat 
aber Piaton keinen Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des Sinnlichen und idealen auf diese Art aus einer in das 
ursprünglich gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
zu erklären, so mufs er ihr Wesen von Haüse ans verschie- 
den gesetzt haben, und die Darstellung der Platonischen 
— , 

möglich wäre, möge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung thcils 
im Bisherigen, thcils im Folgenden enthalten sind. 
1) Zur Physik' S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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= Schriften, welche das Eins und das Viele, die in Allem 
sind, von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk- 
mal der Ideen, and dem Unendlichen, als dem der sinnli- 

c chen Oinge, unterscheidet, verdient den Vorzug vor dem 
Berichte des Aristoteles, demzufolge das Unendliche gleich- 
sehe Element der Ideen wie der materiellen Welt ist. 

* Nur eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
K über die ersten Elemente sich aussprechenden wesentlichen 

Gleichstellung des Sinnlichen und Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliche Nichtbeachtung des 

1 immanenten Verhältnisses, in welohem die sinnlichen Dinge 
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind, so können nicht jene, als das Minder Reale, in die- 

a sen, als dem Realeren, begriffen aeyn , sondern sie müssen 

» sich unabhängig und ausschliefsend gegen einander verhal- 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 3. über 
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, am auch 

" bei der zweiten der oben angeführten Differenzen Aristo- 

* teles eine Verkennung des wahren Sinns der Platonischen 
Lehre schuldzugeben. Schwieriger dagegen ist es, sich 

ii hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhäitnifs 
» der Ideen zu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes UrtheU 
zu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den früher be- 
trachteten, genügend bestimmte Platonische Erklärungen 
i zur Vergleichung vorliegen, und wir daher für die Erledi- 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- 
stoteles und zweideutigen Spuren in den Platonischen Schri- 
i ten auf Folgerungen aus dem ganzen Geist und Zusammen- 
r hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Aus die- 
sen Prämissen Platon's wahre Ansicht über den fraglichen 
Punkt herauszufinden, und zugleich durch Nachweisung 
' des auch den übrigen Eigentümlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwärtige Untersuchung zu beschiies- 
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sen, Ist die Aufgabe der nachstehenden Bemerkungen, wel- 
che aber freilich der Natur der Sache gem&Ts weniger auf 
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinlichkeit ihrer 
Resultate Anspruch machen können. t 

Es ist Platon's grofses Verdienst, zuerst mit völliger 
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas- 
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von 
der Erscheinungswelt an und für sich Seyendes nachge- 
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere nun 
hat Piaton vollbracht, und zu dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt, dafs er die Idee als eine in sich gegliederte 
Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewusstseyn in seiner ganzen Bedeutung aufgieng, war es 
unmöglich, dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendeswegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt zu haben, anmittelbar mit dem em- 
pirischen Stoff erfüllt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschränktheit eben so unmittelbar 
in das Reich der Ideen erhoben wird. Damit ist nun in 
Wahrheit über das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
ausgesagt, sondern nur das Postulat aufgestellt, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung zu erkennen, und mehreren 
Aeufserungen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VII, 532, E. f.) 
zufolge dürfen wir annehmen, dafs Piaton selbst Ober die 

» 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen verlegten empirischen 
Inhalts sich in der Hauptsache klar war; aber ihnen einen 
rein begrifflichen zu geben war er durch die abstrakte Fas- 
sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
auch in der wiederholten und geflissentlichen Versicherung, 
dafs es vom Kleinsten wie vom GrbTsten, von dem, was 
Produkt der menschlichen Thätigkeit ist , von Verhältnif*. 
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an- 
zugehören scheinen, wie der Begriff des tirofsen und Klei- 
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe 1 ) — wenn hie- 
rin gerade durch diese unmittelbare Verknüpfung der Idee 
mit dem ihr Entgegengesetzten auf den Unterschied der 
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird, so ist doch auch dadurch für eine dialektische Aus- 
bildung der Ideenlehre nichts Positives gewonnen. Um so» 
lieber mufste Piaton einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ihm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi- 
losophie darbot, um die Ideen mit den sinnlichen Dingen 
zu vermitteln, die Verknüpfung der Ideenlehre mit der Ma- 
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums und der Zeit, sind zugleich die ewigen Formen der 
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer Beziehung auf die Erscheinungswelt; durch sie liefsen 
sich daher die zwei Extreme des Idealen und Sinnlichen 
einander näher bringen, und eine solche Annäherung mufs- 
te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehung des empirischen Stoffs auf die Ideen. Indem so 
Piaton in den mathematischen Gesetzen und der Zahl , als 
deren allgemein gültigem Ausdruck, den Vereinigungspunkt 
des Sinnliehen und Idealen erkannte, konnte er einestheils 
das unveränderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
auszusprechen glauben (o2 yciq dQifyoi tot eWrj avrd xal ai 



i) Vergl. Pinn. 150, B. - E. Rep. X, 596. ff. V, 479. Phaedo 
74. f. S. 100, E. ff. Aarist. de an. I, 2. 
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aq%al iliyovio. Arist. de an. 1, 2.) andererseits die Zahlen 
selbst für Ideen, and die höchste Idee für identisch mit der 
Ursahl, dem Eins, erklären. Aber ein eigentümlicher In- 
halt war für die Ideen hiemit so wenig, als durch ihre un- 
mittelbare Beziehung auf das Sinnliche , gegeben ; die Zah- 
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei denen 
von ihrem mathematischen Charakter abstrahirt werden 
mufs, um ihre ideale Bedeutung zu finden. Auch hievon 
hatte Piaton ein bestimmtes ßewufstseyn , zu dessen Aus- 
druck ihm die Unterscheidung von mathematischen und 
idealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht war nicht 
hinreichend, um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt 
für die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden aus ihnen zu begreifen. So war nun allerdings 
die Notwendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden 
als den wesentlichen Inhalt der Ideen aufzuzeigen, auf ver- 
schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen : in Beziehung 
auf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sich befassenden Einheit; in Beziehung 
auf die Erscheinungsweife dadurch, dafs es von allem Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziehung auf das Mathemati- 
sehe durch die Lehre von den Idealzahlen: aber so weit 
Piaton jene Notwendigkeit philosophisch erkannt hatte, 
war er eben nur bei ihrer Nachweisung im Allgemeinen 
stehen geblieben; wo er dagegen in 's. Einzelne eingieng, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadäquaten und blofs 
symbolischen Darstellung bedienen müssen. 

Denken wir uns nun diese verschiedenen Elemente 
von dem logischen, fiberall Bestimmtheit und fiufserlich kla- 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles 
verarbeite*, so erklärt sich, wie sich ihm eben nur eine 
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei- 
nen Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ausgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der 
Natur der Sache nach die Frage über die Causalitftt der 
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Ideen in Beziehung anf die Erscheinungsweit. Den Grand 
davon, dafs jene Ursache dieser seyn sollen, konnte er nur 
in dem finden, worin beide übereinkommen *)> ond diefs 
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel- 
heit. Nun ist aber in den sinnliehen Dingen und ebenso 
in der Zahl *) eine Vielheit, weiche zugleich das Unendli- 
che, oder die Zweiheit des Grofsen und Kleinen ist Von 
diesem Element hatte Piaton geredet, ohne sich über das 
Verhältnis desselben an der Vielheit, welche auch in den 
Ideen ist, näher zu erklären; die Consequenz schien aber, 
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei 
vorschwebte, zu fordern, dafs es gleichfalls ans den Ideen, 
als den Ursachen alles Seyen den, abgeleitet werde; zugleich 
hatte anoh Piaton nicht nur Ideen des Räumlichen ange- 
nommen, sondern anoh überhaupt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen durchaus entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen aussprach, der 
Voraussetzung ihrer Wesensgleichheit mit den mathemati- 
schen Zahlen Raum gegeben: was konnte nun demjenigen, 
welcher die Platonischen Bestimmungen dogmatisch (nicht 
blofs symbolisch) auffafste, (was Aristoteles that — s. o.) 
und sie zugleich in logische Uebereinstimmong zu bringen 
suchte, näher liegen, als eine solche dadurch herbeizufüh- 
ren, dafs er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem 
Unendlichen gieichs etzte ? Es ist ge wifs kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand- 
lung hinsichtlieh der Art, wie er über Piaton berichtet, 
gezeigt hat, ihm diese scheinbar so leichte und so wohl 
begründete Veränderung der ihm von Piaton überlieferten 
Lehre zuzutrauen; und wem es unwahrscheinlich seyn soll- 
te, dafs er diese vorgenommen hätte, während er selbst 



1) Metaph. I, 6. !&rri <P alria ra etfy toT S eZlotg, raxelvu* ot<h X «c* 

2) Ebd. S. 987, B. 21. f. 35. f. 



Digitized by Google 



— 300 — 

doch die der Platonischen Lehre dadurch gegebenen Blös- 
ien so scharf beleuchtet, der bedenke nur, theils, dafs ihm 
ein ähnliches Verfahren in einzelnen Fällen anch im Bis- 
herigen nachgewiesen wurde, theils, dafs es eben in der 
Absicht, näher liegenden Schwierigkeiten auszuweichen, 
seine Entschnldignng findet. Jene Eine Veränderung aber 
einmal zogegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu- 
folge, den Schlüssel, um alle bedeutendere Differenzen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie zu 
erklären. Auch die minder wesentlichen zu erörtern, liegt 
nicht im Zwecke der gegenwärtigen Untersuchung, welche 
sich begnügt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotelische 
Auffassung der Platonischen Lehre in ihrem Verhäitnifs 
zu der ursprünglichen Gestalt der letztern im Ganzen rich- 
tig zu würdigen; sollte sie dazu beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen Piatonismus zu verscheuchen, 
so würde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn. 
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